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SPRENDIMAS

2023 m. liepos 28 d. 21P-3
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis 1§ visuomenes atstovo Aleksandro Dobrynino, teis¢jo
Virgilijaus Grabinsko (pirmininkas), visuomenés atstovés Julijos KirSienés, teisé¢jy Dianos
Labokaités (pranes¢ja), Rasos Lapénienés, visuomenés atstovés Jolantos Sondaités, teisé¢jo Viginto
Visinskio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Teisés ir administravimo departamento
Administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jai Violetai BalCytienei,

vaizdo konferencijy buidu iSnagrinéjo Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jai
Violetai Bal¢ytienei Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. spalio 28 d. sprendimu Nr. 18P-5
iSkeltg drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2022 m. spalio 28 d. sprendimu
Nr. 18P-5 (toliau — ir sprendimas) iskélé drausmés bylg teiséjai Violetai BalCytienei uz Lietuvos
Respublikos teis¢jy etikos kodekse (toliau — Teiséjy etikos kodeksas) jtvirtinty pagarbos Zmogui
(Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1, 2 punktai), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 1,
3 punktai), pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1, 2, 7 punktai), pareigingumo
(Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punktas), solidarumo (Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1
punktas) principy pazeidimus. Komisija padaré i§vada, kad teiséja Violeta BalCytiené savo elgesiu
paZemino teis¢jo varda.

Drausmés byla teis¢jai Violetai BalCytienei buvo iSkelta pagal Vilniaus apygardos
administracinio teismo pirmininkés J. M. (toliau — ir teismo pirmininké) 2021 m. gruodzio 17 d.
teikimg (su 2022 m. sausio 21 d. ir 2022 m. sausio 26 d. papildymais) (toliau — ir teikimas).

Teismo pirmininké 2021 m. gruodzio 17 d. teikime nurodé, kad Vilniaus apygardos
administraciniame teisme (toliau — ir VAAT), naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos
(toliau — LITEKO) byly paskirstymo moduliu vieneriy mety laikotarpiui sudaromos nuolatinés trijy
teiséjy kolegijos administracinéms byloms nagrinéti. Teismo pirmininko 2021 m. birzelio 30 d.
isakymu Nr. T-99 nuo 2021 m. rugséjo 1 d. vieneriy mety laikotarpiui buvo patvirtinta nuolatiné trijy
teiséjy kolegija Nr. 7, susidedanti is teiséjy R. M., H. S. ir Violetos BalCytienés. Teikime nurodyta,
kad 2021 m. gruodzio 15 d. teismo administracija gavo teisé¢jy H. S. ir R. M. pranesima ,,Dél darbo
kolegijoje®, kuriuo teiséjai praso skirti j jy kolegijg po vieng teismo teis¢jg pagal nustatytg grafika,
kadangi dirbti kartu su teis¢ja Violeta BalCytiene vienoje kolegijoje itin sudétinga, jauc¢iama didziulé
jtampa. Teismo pirmininké nurodo, kad 2021 m. gruodzio 17 d. teisme vykusio nuolatinio teis€jy
pasitarimo metu teismo teis€jai buvo informuoti apie gauta teis¢jy H. S. ir R. M. pranesima, klausta
Jjuy nuomones dél grafiko sudarymo. Pasitarime dalyvave teis¢jai prasé teis¢jos Violetos BalCytienés
paaiskinti situacija del kolegijos darbe kylanciy nesklandumy, taciau teiséja Violeta BalCytiené
nesugebejo sklandziai, be jzeidimy teiséjy kolegijos atzvilgiu, paaisSkinti situacijos. Dé¢l tvarkos
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nesilaikymo, teis¢ja Violeta BalCytiené¢ buvo pasalinta i§ pasitarimo. Teismo pirmininkés teigimu,
konfliktiniy situacijy su kartu dirbanciais kolegomis teis¢jais sukélimas, jy sprendimas ne taikiai,
korektiskai ir mandagiai, 0 atsisakant bendradarbiauti, nesuderinama su teis¢jo pavyzdingo elgesio
reikalavimais. Teismo pirmininkés vertinimu, situacija administracinéje byloje, kai teis¢ja Violeta
Bal¢ytiené pareiské nusisalinanti nuo bylos jau kolegijai iSnagrinéjus bylg ir nutarus atidéti procesinio
sprendimo priémimg ir paskelbimg, rodo nepagarba ne tik teismui ir bylos dalyviams, bet ir
prasilenkia su procesiniais reikalavimais. Anot teismo pirmininkés, tokia teisé¢jos Violetos
Balcytienés sukelta situacija ne tik negalima procesiSkai, bet ir gali kelti bylos dalyviy pasipiktinima
dél bylos vilkinimo. Teikime pazymima, kad teisé¢ja Violeta BalCytiené situacijas dél darbo
organizavimo kolegijose ne pirma kartg vertina savitai, su kolegijos nariais procesiniy veiksmy
nederina, akivaizdus to pavyzdys — 2021 m. gruodzio 10 d. teiséja priémé nutartj popieringje byloje,
pasiraSydama ja 2021 m. gruodzio 10 d., 0 kolegijos nariams per sekretore perdavé pasirasyti nutartj
atgaline data, t. y. 2021 m. gruodzio 13 d.

VAAT 2022 m sausio 21 d. raste ,,Papildoma informacija prie 2021-12-17 teikimo*
nurodoma, kad teismo pirmininké 2022 m. sausio 20 d. gavo iS teis¢jos E. P. informacija, jog 2022
m. sausio 19 d. buvo i$nagrinéta popierine forma tvarkoma administraciné byla Nr. 12-561-764/2022,
kurioje teiséjy kolegija priémé nutartj sprendimo priémimg ir paskelbimg atidéti 2022 m. sausio 26
d. 14.30 val., taiau nutartj pasirasé tik dvi teis¢jos kolegijos narés, o teis¢ja Violeta BalCytiené iki
Siol nutarties nepasirasé. Teismo pirmininké pazyméjo, kad teismo administracija gauna teismo
teiséjy nusiskundimy dél darbo kolegijoje su teis¢ja Violeta BalCytiene, teis€¢jams nuolat tenka
aiSkintis dél procesiniy dokumenty pasiraSymo formos. Be to, teismo pirmininkés teigimu, teiséja
Violeta Bal¢ytiené nuo atSaukimo i§ neapmokamy atostogy dienos, t. y. nuo 2021 m. gruodzio 6 d.,
fiziskai nebuna teisme, tod¢l kiti teiséjy kolegijos nariai neturi galimybés jstatymo nustatyta tvarka
tartis su teiséja pasitarimy kambaryje. 2022 m. sausio 26 d. teismo pirmininké pateiké Komisijai
papildomg informacija, kurioje pazyméjo, kad teiséja Violeta Bal¢ytiené 2022 m. sausio 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. 12-561-764/2022 pasirasé atgaline data.

Teismo pirmininkés vertinimu, teikime iSdéstytos aplinkybés leidzia daryti iSvadg, kad
teis€¢jos Violetos BalCytienés veiksmuose yra Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty padorumo,
pareigingumo, pavyzdingumo ir solidarumo principy paZeidimy poZymiy, todél praso teiséjai iskelti
drausmés bylg uz sistemingai besikartojancius Teiséjy etikos kodekso principy pazeidimus.

Teiséja Violeta BalCytiené rasytiniame paaiSkinime Komisijai nurodé, kad teismo
pirmininkés teikimas yra visiSkai nepagrjstas, nurodé, kad su kolegijos nariais jokiy konflikty ar
nesutarimy neturéjo, dirbo nuotoliniu bidu. Apie teiséjy R. M. ir H. S. prane§img suzinojo pasitarimo
metu, kuris vyko 2021 m. gruodzio 17 d. 9 val. nuotoliniu biidu per ,,Zoom* platforma. Paaiskinime
teiséja pazyméjo, kad teismo pirmininkeé J. M. susirinkimo metu elgési neetiskai, kritikavo,
nurodydama, kad teis¢jams, kuriems tenka dirbti su teis¢ja Violeta BalCytiene vienoje kolegijoje, yra
kancia ir nesekme. PaaiSkinime nurodoma, kad teismo pirmininké prase pasiaiskinti del teis¢jy R. M.
ir H. S. praneSime nurodyty aplinkybiy, ta¢iau, pradéjus kalbéti ir paprasius pagarsinti nurodyto
praneSimo turinj, teismo pirmininké liepé ja (teiséja Violeta BalCytien¢) i§ susirinkimo pasalinti ir
atjungé nuo ,,Zoom* platformos pokalbio. Taip pat teisé¢ja paaiSkinime nurodé, kad 2021 m. gruodzio
10 d. nutartis buvo parengta laiku, taciau kolegijos nariai darbo dienos metu neatsake nei j el. laiSkus,
nei ] telefoninius skambucius. Nepavykus surasti kolegy darbo metu penktadienj, teis€¢jams pasiiile
nutarties pasira§yma perkelti | pirmadienj, t. y. 2021 m. gruodzio 13 d. Teiséjos teigimu, el. laisky
turinys, telefoniniy pokalbiy laikas patvirtina, kad dél nusiSalinimo nuo bylos nagringjimo buvo
pranesta 2021 m. gruodzio 9 d. iki bylos nagriné¢jimo pradZios. Anot teis¢jos, 2021 m. gruodzio 9 d.
nutartis dél sprendimo paskelbimo atidéjimo negaléjo biiti jkelta ; LITEKO su dviem kolegijos nariy
parasais. Tokiu atveju pirmininkaujantis / pranes¢jas turéjo kreiptis | teismo pirmininke ar
pavaduotojg su praSymu pakeisti kolegijos narj j kitg. Teiséjos teigimu, jeigu teiséjas i§ karto néra
pakeic¢iamas, turi buti likusiy dviejy kolegijos nariy priimta nutartis atidéti bylos nagringjima,
nurodant Kito posédzio data. Teis¢ja mano, kad $iuo atveju buvo padarytas Administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) proceso normy pazeidimas, kadangi 2021 m. gruodzio 9 d.
nutartis atidéti sprendimo paskelbimg 2022 m. sausio 6 d. buvo priimta jai pranesus, kad nusisalina
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nuo bylos nagrin¢jimo. Teisé¢ja nurodo, kad nei teismo pirmininké, nei kolegijos nariai neatliko jokiy
veiksmy d¢l kolegijos nario pakeitimo ir proceso Saliy informavimo apie 2021 m. gruodzio 9 d.
raSytinio posédzio rezultatus. Teiséja paaiskinime pazyméjo, kad visi su darbu susije¢ klausimai buvo
aptarti 2021 m. gruodzio 13 d. teismo pastate kolegijos nariy kabinete ir jokiy nesutarimy su teis€jy
kolegija nebuvo. Taip pat su teiséjy kolegija buvo sutarta, kad pandemijos metu visi procesiniai
dokumentai, tarp jy ir popierinése bylose, pasiraSomi elektroniniu parasu. Teiséja mano, kad teismo
pirmininké J. M., rinkdama apie jg informacijg, bando su ja susidoroti, kerStaudama uz pateiktus
skundus Lygiy galimybiy kontrolieriui.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais rasSytiniais duomenimis,
konstatavo, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininkés 2021 m. gruodzio 17 d.
teikime (su 2022 m. sausio 21 d. ir 2022 m. sausio 26 d. papildymais) nurodytas teis¢jos Violetos
Balcytienés elgesys pazeidzia Teis¢jy etikos kodekso principy reikalavimus, todél nutaré teiséjai
iSkelti drausmés byla.

Komisija, jvertinusi Vilniaus apygardos administracinio teismo teisé¢jy R. M. ir H. S.
praneSime ,,.Dél darbo kolegijoje* nurodytas aplinkybes, atsizvelgusi j Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 17 d. teiséjy pasitarimo protokole uzfiksuotg informacija,
konstatavo, kad aplinkybés dél teiséjos Violetos BalCytienés netinkamo elgesio su kolegomis teiséjais
pasitvirtino. Komisija padaré iSvada, kad teisé¢ja Violeta BalCytiené nesugeba organizuoti savo darbo
kolegijose sklandziai, savo santykiuose su teiséjais nevengia sudaryti tokiy situacijy, dél kuriy Kiti
teis¢jai patiria jtampa ir negali sklandziai nagrinéti byly, dél teis¢jos Violetos BalCytienés elgesio
teiséjai atsiduria nelygiavertéje padétyje, su ja vienoje kolegijoje dirbantys teiséjai patiria
organizaciniy darbo kolegijoje sunkumy, dél ko tenka atidéti byly nagrinéjima, taigi, ilgéja ir byly
iSnagrinéjimo terminai. Taip pat Komisija pazyméjo, kad teiséjos Violetos BalCytienés neetiski
veiksmai dél nemandagaus, nepagarbaus, nekorektisko elgesio su teis¢jais ir teismo darbuotojais jau
buvo svarstomi Teiséjy etikos ir drausmés komisijoje. Nustatyty aplinkybiy pagrindu Komisija
padaré iSvada, kad teiséja Violeta BalCytiené, darbinéje aplinkoje bendraudama su Kitais teismo
teiséjais, nesilaiko Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zzmogui, padorumo ir pavyzdingumo
principo reikalavimy, todél yra pagrindas teiséjai iSkelti drausmés bylg.

Nustaciusi, kad teis¢ja Violeta BalCytiené, zinodama aplinkybes, jog pareiskéjui
administracingje byloje Nr. el-1133-426/2021 atstovaujantis advokatas V. B. atstovavo jai (teis¢jai
Violetai Bal¢ytienei) civilingje byloje prie§ 10 mety, nurodziusi $ios bylos prane$éjai teiséjai R. M.,
kad su advokatu nebendrauja, suinteresuotumo bylos baigtimi neturi, émési bylos nagrinéjimo, taciau
procesui pasibaigus, 2021 m. gruodzio 9 d. nutartimi nusisalino nuo bylos nagrinéjimo, Komisija
padaré iSvada, kad toks teiséjos elgesys kenkia teismo autoritetui ir yra nesuderinamas su teis¢jams
keliamais ypac¢ aukstais etikos standartais, todél yra pozymiy, jog teis¢ja Violeta BalCytiené pazeide
Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pavyzdingumo bei pareigingumo principus.

Taip pat Komisija, iSnagrinéjusi teikimo medziaga, jvertinusi LITEKO duomenis, teiséjy
H. S., R. M., E. P. bei teismo rastinés skyriaus vedéjos A. K. paaiSkinimus, konstatavo, kad
pasitvirtino teikime nurodytos aplinkybés, jog teiséja Violeta BalCytiené procesinius dokumentus
(nutartis) pasirasinéja atgaline data. Komisija nustaté, kad teiséja Violeta BalCytiené 2021 m.
gruodzio 13 d. administracinéje byloje Nr. 13-8-473/2021 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-05268-2015-
2) per teismo posédziy sekretore pateiké teis€jy kolegijos nariams H. S. ir R. M. atgaline data
pasirasyti 2021 m. gruodzio 10 d. nutartj, 0 teiséjy kolegijos nariams nesutikus pasiraSyti nutarties
atgaline data, teisé¢ja Violeta BalCytiené jg perrasé 2021 m. gruodzio 13 d. data. Taip pat nustatyta,
kad administracingje byloje Nr. 12-561-746/2022 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-00435-2021-0, byla
popieriné) teiséjy kolegija, susidedanti i teiséjy Violetos BalCytienés, G. B. ir E. P. (kolegijos
pirmininké ir pranes¢ja), iSnagrinéjusi byla i§ esmés, 2022 m. sausio 19 d. nutartimi nutaré sprendimo
priemimg ir paskelbimg atidéti 2022 m. sausio 26 d. 14:30 val., taciau §ig nutart] pasirase tik dvi
kolegijos narés — E. P. bei G. B., teis¢ja Violeta BalCytiené nutartj pasirasé 2022 m. sausio 25d., t. y.
atgaline data. Komisijos vertinimu, teiséja Violeta BalCytiené nesielgé pareigingai ir padoriai, t. y.
jos veiksmuose yra Teis¢jy etikos kodekse jtvirtinty pareigingumo ir padorumo principy pazeidimo
pozZymiy.
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Teiséjy garbés teismui pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose teiséja Violeta BalCytiene
nurodé, kad nesutinka su Komisijos sprendime padarytomis i§vadomis ir aplinkybiy vertinimu.
Teiséjos teigimu, nuo administracinés bylos Nr. el-1133-426/2021 nagrinéjimo ji nusiSalino
tinkamai, taip, kaip numatyta ABTI, nes Sioje byloje proceso $aliai atstovavo advokatas V. B., su
kuriuo ji yra sudariusi asmening atstovavimo sutartj dél atstovavimo jai 4 bylose. Teiséja pazyméjo,
kad advokatas V. B. jai atstovavo ilga laika, t. y. 8 metus —nuo 2009 m. iki 2017 m. Teis¢ja paaiskino,
kad prie§ posédj, susipazjstant su administracine byla Nr. el-1133-426/2021, kurioje 2021 m.
gruodzio 9 d. 9.15 val. buvo paskirtas raSytinis posédis, pamaté, kad vienai i§ Saliy atstovauja
advokatas V. B., todél nedelsdama, prie$ bylos narinéjimg i§ esmés, apie tai informavo kolegijos
teis¢jus. Teis¢jos teigimu, pirmininkaujanciajai pranesé¢jai R. M., kuri jai paskambino telefonu prie$
bylos nagrin¢jimg, norédama suderinti sprendimo paskelbimo atid¢jimo laika, ji nurodé, kad negali
dalyvauti Sios bylos nagrinéjime, nes jau anksciau yra nusisalinusi nuo byly, kuriose dalyvauja
advokatas V. B., nurodé, kad jeigu bty paskirtas zodinis posédis ir jame dalyvauty Salys, ji Salis
informuoty apie tai, kad minétas advokatas yra atstovaves jai privaciai asmeninése bylose. Pasak
teis€jos, jeigu Salys nereikSty jai nepasitikéjimo ir nepareikSty nuSalinimo, ji dalyvauty bylos
nagrinéjime, taciau kadangi posédis rasSytinis, ji negali apie tai informuoti Saliy prie§s bylos
nagrinéjima i§ esmes, todél privalo nusisalinti pati. Teis¢jos Violetos BalCytienés teigimu, teis¢ja R.
M. iSreiské nuomong, kad ji gali dalyvauti bylos nagrinéjime, nes minétas atstovavimas buvo seniai,
taiau, pasak teis¢jos, ji laikési savos pozicijos, kad turi nusiSalinti ir teis¢jai R. M. nurodé, kad, esant
tokiai situacijai, pradeda rasyti nusiSalinimo nuo bylos nutartj ir jg surasiusi jkels j LITEKO. Teiséja
pazyméjo, kad bylos Nr. el-1133-426/2021 naring¢jimas i$ esmeés 2021 m. gruodzio 9 d. 9.15 val. net
neprasidéjo, joks procesinis sprendimas byloje priimtas nebuvo, nes tos pacios teis¢jy kolegijos nariai
po minéto pokalbio telefonu su teiséja R. M. 9.30 val. pradéjo nagrinéti kitg (Nr. eI2-1325-426/2021
(teisminio proceso Nr. 3-61-3-03877-220-2)) byla Zodinio proceso tvarka, posédis $ioje byloje
baigesi 10.27 val. Teis¢ja nurod¢, kad dar prie§ 9.30 val. posedj paprase, kad padéjeja skubiai
parengty nusisalinimo nutartj ir jkelty j LITEKO. Teis¢ja pazyméjo, kad po minéto 9.30 val. posédzio
jiir kiti du kolegijos nariai nagrinéjo dar kelias bylas, paskutinéje posédis buvo paskirtas 11.30 val.
Teis¢ja nurodé, kad, baigusi posédziauti, LITEKO sistemoje 11:47:42 pasirasé¢ nusisalinimo nuo
administracinés bylos Nr. el-1133-426/2021 nagrin¢jimo nutartj. Teis¢ja paZymejo, kad anksciau
nusiSalinti negal¢jo, nes posédziavo kitose bylose su Sia kolegija Zodiniuose posédziuose. Be to,
ABTI reikalauja byly nagrinéjimo proceso nepertraukiamumo. Tuo tarpu Kiti du kolegijos nariai,
neinformave jos, nesidomédami, ar ji baigé raSyti nusiSalinimo nutartj, tarp kity byly poseédziy,
pasirasé bylos Nr. el-1133-426/2021 nutartj atidéti procesinio sprendimo priémima ir paskelbima
(teis¢ja R. M. pasirasé 10:54:04, teis¢jas H. S. pasirasé 11:06:48). Teiséja Violeta BalCytiené nurodé,
kad ji minétos nutarties nepasira$¢, nes jai §i nutartis nebuvo pateikta ir netur¢jo buti priimta, kadangi
byla nebuvo pradéta nagrinéti i§ esmes, nei faktiSkai laiko prasme, nei dél jos praneSimo apie
nusiSalinimg. Teiséja pazyméjo, kad nutartys dél procesinio paskelbimo laiko turi biiti derinamos tarp
visy kolegijos nariy, nutartis pasiraSoma visy teiséjy. Teiséjos teigimu, §iuo atveju buvo padarytas
akivaizdus ABT] pazeidimas, kadangi nutartis buvo tik su dviejy teiséjy parasais, ji buvo priimta
nesuderinus su ja (teiséja Violeta BalCytiene), be to, nutartis savo turiniu neatitiko 2021 m. gruodzio
9 d. posédzio fakto ir Salys buvo klaidingai informuotos apie sprendimo paskelbimo laikg. Teis¢jos
teigimu, Sios aplinkybés paneigia Komisijos padarytas nepagrjstas iSvadas d¢l to, kad ji nusiSalino
nuo administracinés bylos Nr. el-1133-426/2021 nagrinéjimo jau iSnagrinéjus byla.

RaSytiniuose paaiSkinimuose teis¢ja Violeta BalCytiené taip pat nurodé nesutinkanti su
Komisijos i§vadomis ir aplinkybiy vertinimu dél procesiniy dokumenty pasiraSymo atgaline data, ji
teigia, kad atgaline data nepasiraSin€jo jokiy nutarciy. Teis¢ja paaisSkino, kad 2021 m. gruodzio 10 d.
parengé¢ ir | LITEKO jkélé nutarciy projektus bylose, kuriose ji buvo paskirta kolegijos pirmininke
(administracinése bylose: Nr. 13-8-473/2021, el4-5-473/2021, el4-14-473/2021), kadangi iki darbo
pabaigos kolegijos nariai (teis¢jai R. M. ir H. S.) nutar¢iy nepasiras¢, nutartys i§ LITEKO buvo
pasalintos. Teiséja nurodo, kad byloje Nr. 13-8-473/2021 nutarties projektas j LITEKO buvo jkeltas
15.12 val., o popierinis nutarties variantas nunestas kolegijos nariams susipazinti. Teiséja pazymi,
kad kolegijos nariai darbo dienos metu neatsaké j teismo elektroniniu pastu jos siystus laiskus,
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nekomunikavo, neinformavo, kad jy nebus darbe ir jie nebus pasiekiami darbo laiku, tik véliau, darbo
dienos pabaigoje, SMS zinute teisé¢ja R. M. informavo, kad ji renginyje, pasitlé, kad grizusi i$
renginio perskaitys ir pasirasys. H. S. informavo, kad jis pietauja, be to, yra pavarges ir jo darbe
nebus, o i§ namy pasirasyti elektroniniu paraSu jis neturi galimybés. Pasak teis¢jos, nepavykus
gruodzio 10 d. surasti kolegy darbo laiku, ji pasiiilé perkelti pasiraSyma ] pirmadienj, t. y. gruodzio
13 d. Teiséja nurodo, kad dél Sios priezasties turéjo pakeisti LITEKO sukurtus jvykius ir koreguoti
projektus — nutarciy datg pakeisti i§ 10 d. j 13 d. Taip pat, teis¢jos teigimu, visus su kolegijos darbu
susijusius klausimus kolegija pakartotinai aptaré susitikusi gruodzio 13 d. gyvai, dar karta buvo
sutarta ir suderinta, kad dirbant per nuotol} pandemijos metu visi procesiniai dokumentai bus
pasirasomi elektroniniais parasais. Teis¢ja pazyméjo, kad procesiniy sprendimy projektai turi buti
patikrinami visy kolegijos nariy, ir tik jiems neturint pastaby, yra pasiraSomi visy teis€jy ir
paskelbiami, taigi, nerealizuoti (nepaskelbti) dokumentai laikytini juodrasciais ir jie negali buti
laikomi procesiniais dokumentais.

Taip pat teisé¢ja Violeta BalCytiené nurodé¢, kad, atsizvelgiant i situacija dél koronaviruso
plitimo, paskelbus karanting visoje Lietuvos Respublikoje, buvo posédziaujama nuotoliniu biidu, o
popierinése bylose susiformavo praktika visus procesinius veiksmus pasirasyti elektroniniu parasu.
Teis¢ja paaiskina, kad administracinéje byloje Nr. 12-561-764/2022 2022 m. sausio 19 d. 12.41 val. |
LITEKO pasirasyti buvo jkelta nutartis dél sprendimo priémimo ir paskelbimo datos atidéjimo, Sig
nutart] ji atsidaré 12.58 val. LITEKO sistemoje ir redagavo, t. y. pasirasé elektroniniu paraSu (tai
patvirtina jos pridedami LITEKO duomenys), taciau, kaip paaiskéjo véliau, parasas dél jai nezinomos
klaidos ar LITEKO trikdZiy, neiSsisaugojo. Teis¢ja pazymeéjo, kad, atlikusi pasiraS§ymo veiksma,
jungési i kit teismo posédj, todél net nesitikéjo, kad parasas neiSsisaugojo, o apie tai suzinojo tik kitg
diena, t. y. sausio 20 d. iS$ teis¢jos E. P., kuri jai pasaké, kad dél to néra problemos, kad pasirasys
ranka atéjusi | teisma kartu su pagrindiniu procesinius sprendimu. Teiséja nurodo, kad buvo
informavusi kolegijos nares, kad dél paskelbto karantino, kaip buvo rekomenduojama Lietuvos
Respublikos nutarimais, saugodama savo sveikatg ji dirba per nuotolj i§ namy, j teismg ateidavo tik
pagal poreik] ir tik tuomet, kai biidavo maziau darbuotojy, stengdamasi neuzsikrésti virusu. Teiséjos
teigimu, ji paprasé, kad popieriné byla Nr. 12-561-764/2022 buty palikta jai susipazinti kabinete,
taciau ruoSdamasi vykti j teisma ir paskambinusi posédZiy sekretorei suzinojo, kad nurodyta byla
buvo atnesta trumpam, bet véliau paimta, nes teis¢ja E. P., iSvykdama 18 darbo, bylg paémé ir pasid¢jo
] seifg savo kabinete. Teiséja tvirtina, kad bylos Nr. 12-561-764/2022 nutarties projektas iki sausio 25
d. jai pasirasyti pateiktas nebuvo, jj pasirase tik sausio 25 d. kartu su 1§ anksto parengtu galutiniu
sprendimu, kuris turéjo biiti skelbiamas sausio 26 d. Apibendrindama teiséja paaiskino, kad jos kaltés
ar vengimo atlikti pareigas néra, teismo nutarties nepasiraSymas laiku Sioje konkrecioje situacijoje
yra organizacinio pobiidzio dalykas, kuris jvyko ne dél jos kaltés, tai nesukele jokiy neigiamy
pasekmiy, nesuvarzé proceso dalyviy teisiy.

Teis¢ja Violeta BalCytiené raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad visiskai nesutinka su
Komisijos sprendime padarytomis iSvadomis, kad ji darbingje aplinkoje bendraudama su teismo
teis¢jais nesilaiko Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy, teigia, kad tokios Komisijos i§vados yra
visiSkai nepagristos, nejrodytos, faktai pateikti iSkreiptai ir jvertinti taip, kaip juos vertina teikimag
suraSiusi teismo pirmininké. Teiséja teigia, kad teismo pirmininkes teikime ir 2021 m. gruodzio 15 d.
teiséjy R. M. ir H. S. pranesime faktinés ir teisinés aplinkybés nurodytos neteisingai, tendencingai,
jas iSkreipiant ir nutylint faktus. Teiséjos teigimu, nuo 2021 m. gruodzio 6 d. ji dirbo vienoje
kolegijoje su teiséjais R. M. ir H. S. ir jokiy konflikty ar nesutarimy neturéjo, dirbo nuotoliniu budu.
Teis¢ja pazyméjo, kad 2021 m. gruodzio 17 d. nuotoliniu biidu vykusio teis¢jy pasitarimo metu
teismo pirmininké jg (teiséja Violeta BalCytieng) apibldino neetiskais Zodziais, epitetais,
nurodydama, kad ji esanti viso teismo problema, kritikavo ir vertino jos asmenj, charakterj ir pan.
Teiséja Violeta BalCytiené nurodo, kad, pradéjus jai kalbéti, i§ karto buvo pertraukta teismo
pirmininkes, papraSius nepertraukinéti ir leisti pasisakyti, pirmininké vél ja nutrauke, liepé atjungti
,,Zoom* garso funkcijg, neleisdama pasisakyti, toliau Zemino visy teiséjy akivaizdoje, saké, kad ji,
kaip visada, meluojanti, iSkreipianti faktus ir t. t., galiausiai, Saukdama ant jos, liepé ja paSalinti i$
,»Z00m* susitikimo ir atjungé nuo ,,Zoom‘ platformos pokalbio. Teis¢ja pazymi, kad jai nebuvo
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suteikta galimybé pasisakyti, ji nebuvo iSklausyta, negaléjo pasiaiSkinti ir pateikti argumentus, i$
VAAT teis¢jy pasitarimo garso jraSo girdéti, kad kiti teis¢jai tyl¢jo, svarste klausimus dél
nagrinéjamy byly kiekio ir kravio, darbo kolegijose, jos (teis¢jos Violetos BalCytienés) asmeniui
neigiamus vertinimus teiké tik teismo pirmininké (kuri pati ir inicijavo visy skundy, praSymy raSyma,
nustatingjo pries ja darbuotojus).

Teiséjos teigimu, Komisijos sprendimo iSvados yra perkeltos tik i§ VAAT pirmininkés
teikimo, nukopijuoti deklaratyvis teiginiai, o teisés normy (ABT]), kurios reglamentuoja teiséjo
elgesi nagrinéjant bylas, pazeidimy néra nurodoma, taip pat nebuvo vertinama susidariusi mobingo
situacija, nebuvo reaguojama ] teismo pirmininkés atlickamg jos persekiojimg, raSant deSimtis
teikimy po to, kai ji kreipési | Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg dél diskriminavimo negalios
pagrindu. Teiséja teigia, kad visus reikalingus veiksmus minimose bylose ji atliko laiku, operatyviai,
jokiy ABT] pazeidimy nepadaré, nenustatytas joks atsainus jos pozilris j procesiniy pareigy atlikima,
ji gerbia proceso dalyvius, kiekvieng kolegg ir teismo darbuotoja. Remdamasi iSdéstytomis
aplinkybémis, teis¢ja Violeta BalCytiené praso, vadovaujantis Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1
papunkciu, drausmes bylg nutraukti, nesant drausminés atsakomybés pagrindo.

Teis€jy garbés teismo posédyje teiséja Violeta BalCytiené nesutiko su Teisé€jy etikos ir
drausmés komisijos sprendimo iSvadomis, kuriy pagrindu jai buvo iSkelta drausmés byla. Teis¢ja
nurodé palaikanti Teiséjy garbés teismui teiktuose raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus
argumentus, prasé drausmes bylg nutraukti.

Teis€jy garbés teismas, iSnagrinéj¢s drausmés bylos medziaga, isSklauses teis€jos Violetos
BalCytienés paaiSkinimus, iSklauses 2021 m. gruodzio 17 d. nuotoliniu biidu vykusio Vilniaus
apygardos administracinio teismo teiséjy pasitarimo garso jrasa,

konstatuoja:

Teismy jstatymo 83 straipsnyje nustatyti teis¢jo drausminés atsakomybés pagrindai, vienas
18 kuriy yra Teis¢jy etikos kodekso reikalavimy pazeidimas.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2022 m. spalio 28 d. sprendimu Nr. 18P-5 iskélé
drausmés byla teis¢jai Violetai BalCytienei uz Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos Zmogui,
padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo, solidarumo principy pazeidimus. Komisija padaré iSvada,
kad teis¢ja savo elgesiu pakenké teismo autoritetui ir teis€¢jo geram vardui.

Pagrindg iSkelti drausmeés bylg teis¢jai Violetai BalCytienei sudare Sios faktinés aplinkybés:

1) nusiSalinimas nuo administracinés bylos Nr. el-1133-426/2021 nagringjimo 2021 m.
gruodzio 9 d. procesui pasibaigus;

2) procesiniy dokumenty administracinése bylose Nr. 13-8-473/2021, Nr. 12-561-746/2022
pasiraSymas atgaline data;

3) teiséjos elgesys 2021 m. gruodzio 17 d. teiséjy susirinkimo metu ir teiséjos darbas
kolegijoje su teiséjais R. M. ir H. S.

Teiséja Violeta BalCytiené nesutiko su jai inkriminuotais Teis¢jy etikos kodekso nuostaty
pazeidimais, ginCydama Komisijos nustatytas faktines aplinkybes, todél Teiséjy garbés teismas pagal
savo kompetencija i$ naujo jvertina Komisijos nustatytas faktines drausmés bylos aplinkybes ir
pasisako dél jy bei sprendzia, ar Sios aplinkybés sudaro pagrinda teis¢jos Violetos BalCytienés elgesj
vertinti kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Dél nusisalinimo nuo administracinés bylos Nr. el-1133-426/2021 nagrinéjimo procesui
pasibaigus

Teiséjy garbés teismas savo praktikoje jau yra pasisakes, kad procesinis nuSalinimo
(nusiSalinimo) institutas — valstybés sukurta teisiné priemoné, skirta uztikrinti asmeniui teis¢ ]
nesaliska teisma. Teis¢ | neSaliSka teismg yra viena zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis, Zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad kiekvienos
bylos tinkamo iSnagriné¢jimo salyga yra nustatymas aplinkybés, ar byla nagrinéjantis teismas yra
pripazjstamas kaip neSaliskas ir gali biiti tinkamas forumas spresti bylos klausimus i§ esmés. Todél
teis¢jas, kuris pradédamas nagrinéti bylg pirmiausia stengiasi i$siaiskinti, yra ar néra pagrindy jam
nusiSalinti ar biti nuSalintam, elgiasi tinkamai (Teis¢jy garbés teismo 2021 m. gruodzio 13 d.
sprendimas Nr. 21P-1). Kita svarbi Sios teisés j nesaliskg teismg uztikrinimo garantija yra teiséjo
nepriklausomumo principas, jtvirtintas Teismy jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje, nustatancioje, kad
teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy administracijos, kity
teis€jy, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teis¢jams negali biti daromas joks
politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty
turéti jtakos jy sprendimams, kitaip tariant, apsisprendimas nusiSalinti yra paties teiséjo subjektyvus,
vidinio jsitikinimo padiktuotas aktas. Siuo atveju Teiséjy etikos ir drausmés komisija, keldama
teis¢jai Violetai BalCytienei drausmés bylg, Sios nusiSalinimo teisés nekvestionavo, taciau laiké
pazeidimu aplinkybe, kad teiséja nusisalino jau pasibaigus bylos procesui. Todél analizuotina, ar
ginc¢o administracinéje byloje 2021 m. gruodzio 9 d. (kai teis¢ja nutaré nusiSalinti) procesas jau buvo
pasibaiges.

Administraciniy byly teisenos jstatymas nedetalizuoja, kada bylos nagrinéjimo procesas
laikytinas pasibaigusiu, taciau sisteminé jstatymo normy analizé leidzia daryti iSvada, kad bylos
nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme baigiamas tam tikru teismo priimtu galutiniu procesiniu
dokumentu (tai gali biiti sprendimas arba nutartis), kuriuo jvertinami jrodymai, nurodomi motyvai ir
atsakoma ] visus pareiskéjo byloje iskeltus klausimus, nusprendziama dél pareiksty reikalavimy
(ABTI 84 straipsnio 1 dalis, 86 straipsnis). Tuo tarpu nutartis atidéti sprendimo priémimg ir
paskelbimg, priimta pagal ABTI] 84 straipsnio 5 dalj, laikytina tarpiniu procesiniu dokumentu, kuriuo
bylos nagringjimas néra uzbaigtas, | bylos klausimus néra atsakyta. Remiantis nurodytu teisiniu
reguliavimu, darytina iSvada, kad, nagrinéjant bylg raSytinio proceso tvarka, bylos nagriné¢jimas
vyksta iki sprendimo priémimo ir paskelbimo, bylos iSnagrinéjimo momentu laikomas sprendimo
paskelbimo momentas. Todél Teiséjy garbés teismas nesutinka su Komisijos iSvada, kad teiséja
Violeta Bal¢ytiené nusisalino jau iSnagrinéjus byla.

Pazymétina, kad teiséja Violeta BalCytiené savo praktikoje laikosi nuoseklaus principo
nusisalinti nuo visy jai paskiriamy byly, kuriose dalyvauja advokatas V. B. (Zr., pvz., bylas Nr. el-
322-764/2019; Nr. el3-2539-426/2020). Todél ginco byloje (teisminio proceso Nr. 3-61-3-03555-
2020-5) nenusisalindama nuo nagrinéjimo teiséja Violeta BalCytiené buity kaip tik sukélusi abejoniy
del nesaliskumo.

Pazymétina ir tai, kad teis¢ja Violeta BalCytiené buvo paskirta teiséjy kolegijos nare byloje
Nr.3-61-3-03555-2020-5 tik 2021 m. gruodZio 2 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo
pirmininkés pavaduotojo T. B. nutartimi, vadinasi, nuo paskyrimo kolegijos nare 2021 m. gruodzio
2 d. iki priimtos nutarties nusisalinti 2021 m. gruodzio 9 d. pra¢jo 7 kalendorinés dienos. Tokio
laikotarpio teis€jui susipazinti su byla ir priimti nutartj nusiSalinti negalima laikyti per ilgu,
neproporcingu ar i§ esmés uzvilkinanc¢iu bylos procesa. Teiséja Violeta Bal¢ytiené 2021 m. gruodzio
9 d. informavo kolegijos narius apie jai kilusias abejones ir svarstymus dél nusisalinimo, tai patvirtina
drausmés byloje esantis teiséjy R. M. ir H. S. 2021 m. gruodzio 14 d. praneSimas ,,Dél darbo
kolegijoje* (toliau — ir pranesimas), kuriame nurodyta, kad 2021 m. gruodzio 9 d. apie 9 val. vykusio
telefoninio pokalbio su teiséja R. M. metu teiséja Violeta BalCytiené informavo apie tai, kad byloje
Nr. el-1133-426/2021 atstovaujantis advokatas V. B. buvo jos atstovas civilinéje byloje, kuri baigési
pries 8 metus, ir klausé nuomonés, ar nereikéty jai nusiSalinti nuo Sios bylos nagrinéjimo, kartu
paaiskino, kad su advokatu nebendrauja, suinteresuotumo bylos baigtimi neturi.

Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, Teis¢jy garbés teismas neturi pagrindo sutikti su
Komisijos sprendime padaryta iSvada, kad teisé¢ja Violeta BalCytien¢, zinodama apie tai, jog
pareiskéjui administracingje byloje Nr. el-1133-426/2021 atstovauja advokatas V. B., kuris praeityje
atstovavo jai asmeninése bylose, émési bylos nagrinéjimo i§ esmés, o nusisalino jau inagrinéjus byla.
Teis¢jy garbés teismo nuomone, néra pagrindo teigti, kad pirmiau nurodytais teiséjos Violetos
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BalCytienés veiksmais buvo i§ esmés suvarzytos nagrinéjimo teisme dalyviy procesinés teiseés ar biity
pakenkta teismy autoritetui.

Nustatyty aplinkybiy pagrindu Teiséjy garbés teismas konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju
néra pagrindo pripazinti, kad teiséja Violeta BalCytiené nusiSalindama nuo administracinés bylos
Nr. el-1133-426/2021 nagrinéjimo  pazeidé administraciniy byly nagrinéjimo procesg
reglamentuojancius jstatymus ir taip pat nesilaiké Teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Atsizvelgus ] nurodytas aplinkybes, nenustacius nurodytuose teis¢jos Violetos BalCytienés
veiksmuose Teiséjy etikos kodekso pavyzdingumo ir pareigingumo principy reikalavimy pazeidimy,
vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy garbés teismo nuostaty
40.1 papunkciu, $i drausmés bylos dalis nutrauktina.

Dél procesiniy dokumenty pasirasymo atgaline data

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija, priimdama sprendimg dél drausmés bylos iskélimo
konstatavo, kad teis¢ja Violeta BalCytiené pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pareigingumo ir
padorumo principy reikalavimus, kadangi procesinius dokumentus administracinése bylose Nr. 13-8-
473/2021 ir Nr. 12-561-764/2022 pasira$é¢ atgaline data.

Komisijos sprendime pazyméta, kad teiséja Violeta BalCytiené 2021 m. gruodzio 13 d.
administracingje byloje Nr. 13-8-473/2021 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-05268-2015-2) per teismo
posédziy sekretore pateiké teiséjy kolegijos nariams H. S. ir R. M. atgaline data pasirasyti 2021 m.
gruodzio 10 d. nutartj, taciau, teisé¢jy kolegijos nariams nesutikus pasiraSyti nutarties atgaline data,
teiséja Violeta BalCytiené ja perrasé 2021 m. gruodzio 13 d. data.

Drausmeés byloje esan¢iame teisé¢jy R. M. ir H. S. 2021 m. gruodzio 14 d. pranesime ,,Dél
darbo kolegijoje* nurodyta, kad 2021 m. gruodzio 13 d. apie 9 val. ant teiséjo H. S. darbo stalo rastas
2021 m. gruodzio 10 d. nutarties projektas dél administracinés bylos Nr. 13-8-473/2021 atnaujinimo
ir bylos paskyrimo nagrinéti 2022 m. sausio 24 d. 10 val. su teis¢jos Violetos BalCytienés parasu.

Tiek raSytiniuose paaisSkinimuose, tick Teiséjy garbés teismo posédzio metu teis¢ja Violeta
BalCytien¢ laikési nuoseklios pozicijos ir nurodé nesutinkanti su Komisijos i§vadomis ir aplinkybiy
vertinimu dél procesiniy dokumenty pasiraSymo atgaline data. Teis¢ja nurod¢, kad 2021 m. gruodzio
10 d. parengé ir | LITEKO 15.12 val. jkélé nutarties projekta dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo
administracingje byloje Nr. 13-8-473/2021, o popierinis nutarties variantas buvo nunestas kolegijos
nariams susipazinti. Teiséja pazymi, kad kolegijos nariai darbo dienos metu neatsakée j teismo
elektroniniu pastu jos siystus laiskus, nekomunikavo, neinformavo, kad jy nebus darbe ir jie nebus
pasiekiami darbo laiku, tik véliau, darbo dienos pabaigoje, SMS Zinute teiséja R. M. informavo, kad
ji renginyje, pasitlé, kad grjzusi i$ renginio perskaitys nutartj ir pasirasys. Teis¢jas H. S. informavo,
kad jis pietauja, be to, yra pavarges ir jo darbe nebus, o i§ namy pasirasyti elektroniniu parasu jis
neturi galimybés. Pasak teis¢jos, nepavykus gruodzio 10 d. surasti kolegy darbo laiku, ji pasitlé
perkelti pasiraSyma ] pirmadienj, t. y. gruodzio 13 d.

Sioms aplinkybéms patvirtinti tieséja Violeta BalGytiené j drausmés byla pateiké 2021 m.
gruodzio 10 d. susirasinéjimo informacija su teiséjais R. M. ir H. S., i$ kurios matyti, kad 14.38 val.
teis¢ja Violeta BalCytiené iSsiunté Zinute teis¢jai R. M., klausdama dél posédziy dieny suderinimo bei
informuodama, kad j elektroninj pastg iSsiunté nutartj byloje Nr. 5 dél bylos atnaujinimo. Analogiska
zinute 14.39 val. teiséja Violeta BalCytiené iSsiunté ir teiséjui H. S. IS susirasingjimo matyti, kad buvo
sutarta pasiraSyti ir visus kitus klausimus spresti pirmadieny, t. y. gruodzio 13 d.

Ivertings iSdéstytas faktines aplinkybes, Teiséjy garbés teismas negali sutikti su Komisijos
atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir jy pagrindu padaryta iSvada, kad teis¢ja Violeta BalCytiené
kolegijos nariams nutartj administracinéje byloje Nr. [3-8-473/2021 pateiké pasirasyti atgaline data.

Drausmés bylos duomenys patvirtina, kad tarp teis¢jos Violetos BalCytienés ir kity dviejy
kolegijos nariy 2021 m. gruodzio 10 d. darbo laiku (apie 14—15 valandg) vyko susiraSinéjimas, kurio
metu buvo aptariami su nagrinégjamomis bylomis susij¢ klausimai (jskaitant — ir dél nutarties
atnaujinti sustabdytos bylos Nr. 13-7-473/2022 nagrinéjimg pasiraS§ymo), ir buvo sutarta, kad nutartis
bus pasiraSoma pirmadienj, t. y. 2021 m. gruodzio 13 d. Aplinkybe, kad kolegijos nariams buvo
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pateikta nutartis su 2021 m. gruodzio 10 d. data, laikytina technine klaida, kuri buvo iStaisyta teis¢jos
Violetos Balcytienés, ir bylos elektroninéje kortel¢je prisegta ir pasiraSyta nutartis yra 2021 m.
gruodzio 13 d.

Iskeldama drausmés bylg, Komisija taip pat nustaté, kad administracinéje byloje Nr. 12-
561-746/2022 (teisminio proceso Nr. 3-61-3-00435-2021-0) teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Violetos BalCytienés, G. B. ir E. P. (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), iSnagrinéjusi bylg i§ esmés,
2022 m. sausio 19 d. nutartimi nutar¢ sprendimo priémima ir paskelbima atidéti 2022 m. sausio 26 d.
14.30 val., taciau $ig nutartj pasirasé tik dvi kolegijos narés E. P. bei G. B., teiséja Violeta BalCytiené
nutartj pasirasé 2022 m. sausio 25 d., t. y. atgaline data. Matyti, kad konstatuodama §j faktg, Komisija
rémési tik prie pirmininkés teikimo pridétais dokumentais — teis¢jos E. P. 2022 m. sausio 20 d.
elektroniniame laiske ir VAAT rastinés skyriaus vedéjos A. K. 2022 m. sausio 25 d. tarnybiniame
pranesime nurodyta informacija ir iSsamiau nesiaiskino, netyré $iy aplinkybiy.

Tuo tarpu pati teis¢ja Violeta BalCytiené paaiskino, kad administracingje byloje Nr. 12-561-
764/2022 2022 m. sausio 19 d. 12.41 j LITEKO pasirasyti buvo jkelta nutartis dél sprendimo
priémimo ir paskelbimo datos atidéjimo, $ig nutartj ji atsidaré 12.58 LITEKO sistemoje ir redagavo,
t. y. pasiras¢ elektroniniu parasu, taciau, kaip paaiskéjo véliau, parasas dél jai nezinomos klaidos ar
LITEKO trikdZiy, neiSsisaugojo. Teis¢ja pazymejo, kad, atlikusi pasiraS§ymo veiksma, jungesi ] kit
teismo posédj, todél net nesitikéjo, kad paraSas neiSsisaugojo, o apie tai suzinojo tik kitg diena, t. y.
sausio 20 d. is teiséjos E. P. Teis¢ja taip pat nurodé, kad teiséja E. P. pasaké, jog dél to néra problemos,
kad pasiraSys ranka atéjusi j teismg kartu su pagrindiniu procesiniu sprendimu. Teisé¢ja Violeta
BalcCytiené tvirtina, kad bylos Nr. 12-561-764/2022 nutarties projektas iki sausio 25 d. jai pasirasyti
pateiktas nebuvo, jj pasirase tik sausio 25 d. kartu su i§ anksto parengtu galutiniu sprendimu, kuris
tur¢jo buti skelbiamas sausio 26 d. PaZymétina, kad Siuos teiséjos Violetos BalCytienés teiginius
paneigianciy duomeny drausmés byloje néra pateikta. Tuo tarpu i$ pacios teiséjos j drausmés byla
pateikty LITEKO duomeny matyti, kad 2022 m. sausio 19 d. administracinéje byloje Nr. 12-561-
764/2022 yra uzfiksuotas teis¢jos Violetos BalCytienés atliktas veiksmas — teiséja jungési prie bylos
ir 12.58 atliko redagavima.

Lietuvos Respublikos teismy jstatyme apibréztas teis€jo pareiginis nusiZzengimas, kaip
pagrindas taikyti teis¢jui drausming atsakomybe, apima tuos atvejus, kai konstatuojamas aiSkiai
aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi, ir 18 jstatymo kylancios procesinés pareigos, atlikimas arba
jos neatlikimas be pateisinamos prieZasties, kai tai néra tiesiogiai susij¢ su teismo sprendimo
priémimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-
S6/2014 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty
iSaiskinimo® iSaiSkino, kad konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia
galimybés taikyti teiséjui drausming atsakomybe uZz vengima atlikti pareigas be pateisinamos
priezasties, netinkamg pavesty pareigy atlikimg (inter alia, aplaiduma nagrinéjant bylas) (III sk. 4.1
irép.).

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teis¢jo drausminé atsakomybeé gali atsirasti tik uz
akivaizdy (aiSky) pareigos neatlikimg.

Ivertinus drausmés byloje surinktus duomenis, Teis€¢jy garbés teismo nuomone,
nagrinéjamu atveju negalima daryti iSvados, kad teisé¢ja Violeta BalCytiené akivaizdziai aplaidziai
atliko savo pareigas. Teiséjy garbés teismo nuomone, nagrinéjamu atveju aptartos Situacijos,
susidariusios administracinése bylose Nr. 13-8-473/2021, Nr. 12-561-746/2022, vertintinos kaip
organizacinio pobudzio darbo trikumai, nesklandumai, iskylantys teisé¢jo darbe, ypa¢ kai bylos
nagrinéjamos ne vienasmeniskai, o teis¢jy kolegijoje, ir kurie turi buti sprendziami bendromis visy
teiséjy kolegijos nariy pastangomis, ta¢iau nesudarancios teiséjo drausminés atsakomybés pagrindo.

Atsizvelgus | nurodytas aplinkybes, drausmés bylos dalis dél Teis¢jy etikos kodekso
pareigingumo ir padorumo principy reikalavimy pazeidimy, vadovaujantis Teismy jstatymo 86
straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teiséjy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, nutrauktina.

Dél darbo teiséjy kolegijoje
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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, priimdama sprendimg dél drausmés bylos iSkélimo,
taip pat konstatavo, kad teis¢ja Violeta Bal¢ytien¢ darbingje aplinkoje, bendraudama su kitais teismo
teis¢jais, nesilaiko teiséjy etikos reikalavimy, teiséja nevengia sudaryti tokiy situacijy, dél kuriy Kiti
teiséjai patiria jtampg ir negali sklandziai nagrinéti byly. Komisija padaré iSvada, kad teiséja Violeta
BalCytiené nesugeba organizuoti savo darbo kolegijose sklandziai, su teis¢ja Violeta BalCytiene
vienoje kolegijoje dirbantys teiséjai patiria organizaciniy darbo kolegijoje sunkumy, Komisijos
nuomone, tokiu elgesiu teis¢ja Violeta BalCytiené pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos
7mogui, pavyzdingumo ir solidarumo principus. Sia i§vada Komisija padaré jvertinusi teismo
pirmininkés teikime, teis¢jy R. M. ir H. S. 2021 m. gruodzio 15 d. pranesime ,,Dél darbo kolegijoje*,
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. gruodzio 17 d. teis¢jy pasitarimo protokole
nurodytas aplinkybes.

Drausmés byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo pirmininké J.
M. 2021 m. gruodzio 17 d. teikimu kreipési ] Teis¢€jy etikos ir drausmes komisija, praSydama teiséjai
Violetai BalCytienei iskelti drausmés bylg uz sistemingai besikartojancius Teis¢jy etikos kodekso
principy pazeidimus. Teikimas grindziamas teis¢jy R. M. ir H. S. 2021 m. gruodzio 15 d. praneSime
nurodytomis aplinkybémis, taip pat nurodoma, kad 2021 m. gruodzio 17 d. vykusio nuotolinio teis¢jy
pasitarimo metu teis¢ja Violeta BalCytiené nesugebéjo sklandziai, be jZzeidimy kolegy teiséjy
atzvilgiu, paaiskinti situacijy, kilusiy administracinése bylose, situacijas interpretavo savaip ir,
kadangi nesilaiké tvarkos, buvo pasalinta i$ pasitarimo.

Teiséjy garbés teismas pazymi, kad teiséjy R. M. ir H. S. 2021 m. gruodzio 15 d. praneSime
nurodyty teis¢jos Violetos Baléytienés veiksmy (nusi$alinimas nuo administracinés bylos Nr. el-113-
426/2021 nagringjimo ir nutarties pasiraSymas administracinéje byloje Nr. [3-8-473/2021)
vertinimas teiséjy etikos poziiiriu jau pateiktas Siame sprendime ir konstatuota, kad aptartame
teiséjos Violetos BalCytienés elgesyje Teis¢jy etikos kodekso principy pazeidimy nenustatyta.
Nenustates Sioje dalyje drausminés atsakomybés pagrindy egzistavimo, Teis¢jy garbés teismas neturi
pagrindo sutikti su Komisijos sprendime padaryta iSvada dél teis¢jy etikos reikalavimy pazeidimy,
teiséjai Violetai Bal¢ytienei organizuojant savo darba teiséjy kolegijose.

Be to, Teiséjy garbés teismas iSklausé Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m.
gruodzio 17 d. teiséjy pasitarimo garso jrasa, pateiktg teiséjos Violetos Bal¢ytienés. Pazymétina, kad
Siame garso jrase néra uzfiksuota nepagarbaus teis¢jos Violetos BalCytienés elgesio apraisky, t. y.
negirdéti, kad teis¢ja Violeta BalCytiene bty jzeidinéjusi kitus teiséjus, elgusis nepagarbiai ar kitokiu
budu nesilaikiusi posédzio tvarkos. Netinkamo, nepagarbaus teis¢jos Violetos BalCytienés elgesio
néra uzfiksuota ir drausmés byloje esanc¢iame Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m.
gruodzio 17 d. teis¢jy pasitarimo protokole.

Apibendrinant i§déstytas aplinkybes, Teiséjy garbés teismo nuomone, nagrinéjamu atveju
negalima daryti i§vados, kad teiséja Violetos Bal¢ytienés darbinéje aplinkoje bendraudama su Kitais
teismo teis¢jais nesilaiko teis¢jy etikos reikalavimy. Atsizvelgus j nurodytas aplinkybes, §i drausmes
bylos dalis dél Teis¢jy etikos kodekso pagarbos zmogui ir padorumo, pavyzdingumo ir solidarumo
principy reikalavimy pazeidimy, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei
Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, nutrauktina.

Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu,

nusprendzZia:

nutraukti Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2022 m. spalio 28 d. sprendimu Nr.18P-5
Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jai Violetai BalCytienei iSkeltg drausmeés byla.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per de§imt dieny nuo jo priémimo gali biti
skundziamas Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui.
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