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VI Turto bankas kreipési su ieskiniu j teisma, praSydama solidariai i§ atsakovy UAB ,,Parama“ ir jos vadovo
Petro Petraicio priteisti 50 000 Eur skolos ir procesines paltikanas. Nurodé, kad atsakovei UAB ,,Parama“
finansavimo sutarties pagrindu buvo suteikta ES parama projekto jgyvendinimui, taciau, VS| Lietuvos
verslo paramos agentirai nustacius ES finansinés paramos, suteiktos atsakovei, naudojimo pazeidimus,
Ukio ministerija finansavimo sutartj su atsakove nutrauké ir pareikavo grazinti suteiktas ES paramos lésas
bei sumokéti Europos Komisijos nustatyto dydZio metines paliikanas. Ukio ministerija reikalavimo teise j
UAB ,,Parama“ skola perleido ieSkovei. Atsakové UAB ,,Parama‘ skolos nesumokéjo, j ieSkovés rasta
neatsakeé.

Ieskovés teigimu, atsakovo P. Petraicio solidari atsakomybé kyla dél to, kad jis, biidamas UAB ,,Parama‘“
vadovu, pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnyje nustatyta bendraja
pareigg veikti iSimtinai juridinio asmens interesais, dél tokiy jo veiksmy UAB ,,Parama‘“ bei jos kreditoré
VI Turto bankas patyré Zalos.

Atsakovams teismo nustatytu terminu nepateikus atsiliepimo j ie$kinj pirmosios instancijos teismas,
ieSkovés praSymu, priémé sprendimg uz akiy, kuriuo ieskinj visi§kai patenkino.

Atsakovas P. Petraitis pateiké pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzitréjimo, kuriame nurodé, kad
atsiliepimo ] ieSkinj nepateiké dél to, jog nezinojo apie pradéty teismo procesa, nes gyvena uzsienyje ir yra
deklaraves savo iSvykimg jstatymy nustatyta tvarka, todél sprendimas uz akiy jo atzvilgiu negaléjo buti
priimtas. Finansavimo sutartis su UAB ,,Parama“ buvo sudaryta tada, kai jis dar nebuvo Sios bendrovés
vadovas, apie pacig sutartj ir jos vykdymg atsakovas nieko nezino. Atsakovo vertinimu, teismas neturéjo
teisinio pagrindo taikyti jam solidarig atsakomybe, kadangi UAB ,,Parama“ yra savarankiskas juridinis
asmuo, pati atsakinga uz savo prievoles kreditoriams. UAB ,,Parama‘ yra moki ir pati gali grazinti skolg
ieSkovei. Pagal CK 2.87 straipsnj atsakomybé jmonés vadovui kyla tik prie§ pacia bendrove, bet ne pries
jos kreditorius.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perziiiré¢jimo atmeté. Teismas nurodé, kad,
nepavykus jteikti procesiniy dokumenty nei atsakovo P. Petraicio deklaruotos gyvenamosios vietos, nei jo
darbovietés adresais, nesant duomeny apie kita atsakovo gyvenamaja ar darbo vieta, atsakovui ieSkinio ir
jo priedy kopijos bei teismo praneSimas dél atsiliepimo pateikimo buvo jteikti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka — procesinius dokumentus
antrg karta siuniant jo deklaruotos gyvenamosios vietos adresu. Tai buvo padaryta dar iki atsakovo
iSvykimo gyventi | kita valstybg deklaravimo. Taigi, atsakovui procesiniai dokumentai buvo jteikti
tinkamai, o tai, kad atsakovas galimai jy negavo, neturi teisinés reik§més. Kadangi atsakovas nejrodé¢, kad
atsiliepimo ] ieskinj teismo nustatytu terminu nepateiké dél svarbiy priezasciy, tai savaime yra pakankamas
pagrindas atmesti pareiSkimg dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo. Be to, atsakovas su pareiSkimu dél
sprendimo uz akiy perzitréjimo nepateike jokiy naujy jrodymy, kurie galéty turéti jtakos priimto teismo
sprendimo uz akiy teisétumui ir/ar pagristumui.

Atsakovas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atmestas jo pareiSkimas dél sprendimo uz akiy
perzitiréjimo, padavé atskirajj skunda, kuriame nurodé, kad pirmosios instancijos teismas visiskai nevertino
jo pareiskime nurodyty argumenty, jog nagriné¢jamu atveju apskritai nebuvo jokio teisinio pagrindo jam
taikyti solidarig atsakomybe, kad skola ieSkovei grazinti gali pati UAB ,Parama“, be pagrindo



reikalaudamas, kad atsakovas su pareiSkimu dél sprendimo uZz akiuy perzitréjimo pateikty kokius nors
naujus jrodymus. Atsakovas taip pat nesutinka su tuo, kad Siuo atveju buvo galima priimti sprendimg uz
akiy, kadangi procesiniai dokumentai jam buvo jteikti pasinaudojant CPK 123 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
jiteikimo fikcija ir jis jy faktiskai negavo.

Motyvuotai atsakyKkite:

1.

Kokiais atvejais ir kokiais teisiniais pagrindais bendrovés kreditorius gali reikSti tiesioginij
ieSkini bendrovés vadovui? Kokios aplinkybés turi biiti nustatytos byloje tam, kad taikyti
civiling atsakomybe bendrovés vadovui pagal bendrovés kreditoriaus ieSkinj? Ar §iuo atveju
atsakovui galéjo buti taikoma solidari atsakomybé CK 2.87 straipsnio pagrindu?

Ar, juisy vertinimu, galima priimti sprendimg uz akiy, jei procesiniai dokumentai atsakovui
yra jteikiami prane§ima apie jteiktinus procesinius dokumentus palikus adresato
deklaruotoje gyvenamoje vietoje? Ar pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, kad
vien tai, kad atsakovo pasyvumo prieZastys, lémusios sprendimo uZ akiy priémima, buvo
nesvarbios, savaime yra pakankamas pagrindas atsisakyti panaikinti sprendimg uz akiy?
Ar pirmosios instancijos teismas pagristai nurodé, kad, sieckdamas sprendimo uZ akiy
panaikinimo, atsakovas visais atvejais turi pateikti naujus jrodymus, paneigiancius
sprendimo uZz akiy pagristuma? Ar, jisy vertinimu, atsakovo pareiSkime nurodytos
aplinkybés buvo pakankamos sprendimui uz akiy panaikinti?



Egzaminuojamojo kodas
Baudziamosios teisés ir proceso uzduotis
2023 m. lapkricio 10 d.

D. D. ir P.P. kaltinami pagal BK 178 straipsnio 3 dalj tuo, kad, veikdami bendrininky grupe, turint tiksla
pagrobti svetimg turta, apie 22.55 automobiliy stovéjimo aikSteléje, P. P. stebint aplinkg, kad niekas
nesutrukdyty daromam nusikaltimui, D. D. iSdauzé UAB priklausan¢io 17 650 Eur vertés automobilio
vairuotojo pusés dureliy stikla, jsibrové j automobilj, jj uzvedé, po to abu su P. P. i§vaziavo automobiliu, taip
pagrobé svetima, UAB priklausant] didelés — 17 650 Eur vertés turta.

D. D. ir P. P. kaltinami pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 3 dalj tuo, kad veikdami bendrininky
grupe, turédami tikslg pagrobti svetima turtg, apie 22.15 val. automobiliy stovéjimo aiksteléje, P. P. stebint
aplinka, kad niekas nesutrukdyty daromam nusikaltimui, D. D. iSdauzé UAB priklausancio 18 090 Eur vertés
automobilio galiniy dureliy stiklg ir taip jsibrové j minéta automobilj bei bandé ji uzvesti, taciau savo
nusikalstamy veiksmy nebaigé dél nuo jy valios nepriklausanciy aplinkybiy, kadangi suveiké minéto
automobilio signalizacija, taip jie pasikésino pagrobti minétg automobilj.

Gynyba praso iSteisinti kaltinamuosius, nes nenustatytas nei juy tikslas pasisavinti automobilj, nei
automobilio pasisavinimas. Pagal teismy praktika, laikinas pasinaudojimas turtu neturint tikslo jj galutinai
uzvaldyti, negali buti kvalifikuojamas kaip vagysté. Byloje néra jokiy jrodymy, jog kaltinamieji sieké
automobilius pasisavinti ir taip turéti naudos, ar su automobiliais pasielgti tokiu budu, kad jy susigrazinimas
bility nejmanomas ar i$skirtinai apsunkintas, noréjo jais tik laikinai pasinaudoti Kaltinamieji pripazjsta, kad
noréjo automobiliu tik pasivazinéti. PabandZius uzvesti pirmajj automobilj ir nepavykus to padaryti, jie jj
paliko aikstel¢je. Pavykus uzvesti kitg automobilj, jie pasivazingjo; tada parvezes P. P. namo, D. D. ketino
automobilj palikti kokioje nors aiksteléje, taciau, persigalvojes, paliko gatvéje. Nenustatyta, kad kaltinamieji
biity targsi dél automobiliy pardavimo, slépimo, kad jie bty késinesi ar bandg ardyti tam tikras automobiliy
dalis ar detales. Trumpalaike nuoma uzsiiman¢ios jmonés automobiliai pateikiami naudotis visiems asmenims
trumpalaikés nuomos pagrindu (pasinaudojus programele), todél tarp jmonés ir asmens, besinaudojancio
automobiliu, susiklosto civiliniai teisiniai santykiai. J[moné turi visas galimybes, kuriomis nesinaudojo iki §iol,
dél jai padarytos Zalos kreiptis civilinio proceso tvarka.

Taip pat nurodo, kad $iuo metu, pasikeitus baudziamajam jstatymui, ir nustacius §velnesng¢ atsakomybe, Sios
veikos 1§ principo negali biiti vertinamos pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Prokuroras nurodo, kad pagal baudziamagjj jstatymg motyvas ir tikslas néra biitini vagystés sudéties
subjektyvieji pozymiai, todél nors Siuo atveju ir nebuvo kaltinamyjy tikslo visam laikui pagrobti automobilius, o
siekta tik pasivazinéti, taciau turto savininkas neteko galimybés kuri laikg turtu naudotis, ji valdyti ir juo
disponuoti. Automobiliai savanoriskai nebuvo sugraZzinti savininkui, uzvestas automobilis buvo paliktas likimo
valiai visiSkai kitoje vietoje, negu buvo paimtas. Automobiliy langai buvo i§dauzti, jokios panaudos sutartys
nebuvo sudarytos, uz paslaugas neketinta moketi, todél jokie civiliniai santykiai tarp Zalg patyrusios jmonés ir
kaltinamyjy nebuvo susikloste. Atvirks¢iai, jmonés atstovai, per sistema pastebéje, kad | automobilius jsilauzta,
i$ karto prane$é policijai apie vagyste. Taigi kaltinamyjy veiksmai turi buti vertinami kaip vagysté ir kaip
pasikésinimas jvykdyti vagyste.

Motyvuotai atsakykite:

1. Aptarkite vagystés kaip turto pagrobimo objektyviuosius poZymius. Kaip vertintinas
»Hlaikinas* svetimo turto uzvaldymas? Ar kaltinamyju veikoje yra objektyvieji vagystés
poZymiai?

2. Aptarkite vagystés kaip turto pagrobimo subjektyviuosius poZymius. Koks yra tycios
turinys? Ar motyvas ir tikslas yra biitini vagystés subjektyvieji poZymiai? Nepriklausomai
nuo atsakymo, nurodykite, kokia teising reik§me jie turi atribojant vagyste nuo
nenusikalstamy veiky, ar Kity nusikalstamy veiky? Ar kaltinamuyju veikoje yra biutinieji
subjektyvieji vagystés poZymiai?

3. Aptarkite galimus teismo veiksmus, paaiSkéjus, kad bylos nagrinéjimo metu jsigaliojo
baudZiamaja atsakomybe Svelninantis jstatymas. Ar nagrinéjamoje situacijoje taikytinas
Svelninantis baudziamaja atsakomybe jstatymas? Koks ir kodél?



