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IeSkové Vardaitiené pateiké teisme ieskinj atsakovui Vardai¢iui, kuriuo praso nutraukti jos ir
atsakovo 2010-04-01 sudaryta santuoka, kuri buvo sudaryta kataliky baZny¢ioje ir jregistruota
Civilinés metrikacijos jstaigoje, dél atsakovo kaltés. Nurode, kad atsakovas buvo jai neistikimas, ka
patvirtina jos padarytos ir teismui pateiktos atsakovo telefone SMS Zinu¢iy nuotraukos, kuriomis
atsakovas nedviprasmiskai susira$inéjo su meiluZe. Taip pat prasé atsakovo vardu pagal 2008-03-10
pirkimo-pardavimo sutartj jgyta Seimos 2 kambariy butg pripaZinti bendrgja jungtine nuosavybe, nes
butas buvo pirktas atsakovui imant paskolg i§ banko ir §i paskola buvo grgzinama bankui bendromis
ieSkoves ir atsakovo léSomis; perkant atsakovui butg jie jau palaiké artimus santykius; butg prage
padalinti, ieSkovei priteisiant butg natiira, o atsakovui kompensacija, sudarancig 1/3 dalj buto vertés.
Saliy nepilnametés dukters Véjos gyvenamaja vieta praSo nustatyti su ieSkove minétame bute.
Kadangi vaiko gyvenamoji vieta nustatytina su ieskove, be to, $aliy santykiai labai konfliktiski,
mergaité nenori bendrauti su atsakovu, todél prao jai priteisti didesne bendro turto dalj ir ieSkovei
priteisti butg natfira, o atsakovui kompensacija. I$laikymo dukrai i§ atsakovo nereikalauja, kadangi
pati yra pajégi iSlaikyti vaika, gauna pakankamg, du vidutinius atlyginimus vir$ijantj, darbo
uzmokestj. PraSo palikti jai santuoking pavarde.

Atsakovas Vardaitis pateiké atsiliepimg. Nurodo, kad dél santuokos i§irimo kalta ieskove, todél
santuoka turéty buti nutraukta iSimtinai del ieSkoves kaltés, kadangi ji paZeidé savo santuoking
pareigg riipintis vienas kitu, gerbti bendro gyvenimo taisykles, buvo grubi atsakovui, juo visiskai
nesirtipino. Ieskovés pateiktos SMS Zinu¢iy nuotraukos nieko nejrodo, nes jos gautos neteisétu biidu,
nesant atsakovo sutikimo, o be to, jy turinys redaguotas, neatspindi tikrojo pokalbio Zinutémis
turinio. PraSo atmesti ieSkoves reikalavima dél dviejy kambariy buto pripaZinimo bendrgja jungtine
nuosavybe, teigdamas, jog butas jgytas iki santuokos su ie§kove sudarymo jo asmeninés nuosavybés
teise, todél negali biti pripazjstamas bendrgja jungtine nuosavybe. Kredito gragZinimo jmokos buvo
mokamos jo paties, i$ jo paties gaunamo darbo uZmokesgio. Saliy dukters gyvenamgjg vietg praso
nustatyti su atsakovu, kadangi jis turi biistg — minéta buta, galés apriipinti vaikg gyvenamuoju plotu,
o ieSkove jokio nuosavo bisto neturi, o vaikas prie§ jj nuteikinéjamas yra atsakovés. Nustacius
dukters gyvenamajg vieta su juo, praso priteisti i§ ieSkovés 100 Eur kasménesinj i§laikyma. Nustacius
dukters gyvenamgja vietg su ieSkove, sutinka su ieSkoves reikalavimu nepriteisti i$ jo iSlaikyma,
kadangi jo pajamos yra per pus¢ mazesnés nei ieSkovés. Be to, reikalauja ieSkovei graZinti
ikisantuokine pavarde.

Motyvuotai atsakykite:

1. Kokia pasirengimo forma nagrinéjimui i§ esmés taikytina $ioje situacijoje? Ar gali bati
nagrinéjami atsakovo atsiliepime nurodyti reikalavimai, nepareiS$kus CPK nustatyta tvarka
nuotraukas — jo leistinumo kontekste?

2. Kaip sprestumeéte Saliy ging materialinés teisés prasme visais su santuokos nutraukimu
susijusiais klausimais? Jeigu buta pripazintuméte bendrgjg jungtine nuosavybe, kaip ji
padalintuméte.
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje B. kaltinamas pagal BK
281! straipsnio 1 dalj tuo, kad vairuodamas automobilj, padaré eismo jvyki, kurio metu kliude
ir apgadino stovintj automobilj ,,Toyota Avensis®, o po §io eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo vartojo alkoholj ir jam buvo nustatytas 2,20 promiliy neblaivumas.

Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras kreipési su pareiSkimu j tyrimo atlikimo vietos
apylinkés teismg skirti jtariamajam B. kardomajg priemoneg — suémimg vienam ménesiui, BPK
122 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 3 dalies pagrindu. Pasak prokuroro, jtariamasis, biidamas
laisveje, gali trukdyti ikiteisminiam tyrimui, kadangi gauta objektyviy duomeny, jog po eismo
ivykio, iki atvykstant policijos pareiglinams, jis telefonu tarési su kitu asmeniu, kad $is
prisiimty kaltg. Teis¢jas priéme nutart] atsisakyti skirti suémimg ir paskyré jtariamajam
kardomaja priemon¢ — specialiosios teisés (teisés vairuoti keliy transporto priemone)
sustabdyma.

Prokuroras, palaikantis valstybinj kaltinimg, praso:
o B. pripazinti kaltu pagal BK 281! straipsnio 1 dalj ir nuteisti jj $eSiems
menesiams laisvés atémimo (anks¢iau neteistas, ta¢iau 10 karty baustas uz tokius
Keliy eismo taisykliy pazeidimus kaip grei¢io vir§ijimas daugiau nei trisdeSimt
kilometry per valanda, kelio Zenkly reikalavimy paZeidimg, pavojingg ir
chuliganiskg vairavima, transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam, kai jam
buvo nustatyta 1,10 promiliy neblaivumas);
o paskirti B. baudziamojo poveikio priemone¢ — uzdrausti vairuoti transporto
priemones dvejus metus;
o konfiskuoti B. nuosavybés teise priklausantj automobilj, kaip nusikalstamos
veikos padarymo priemong.

Gynyba praso:
o skirti bausmeg, nesusijusig su realiu laisvés atémimu (baudg), motyvuojant tuo,
kad padarytas nesunkus nusikaltimas, B. ankséiau neteistas, vedes, turi du
mazamecius vaikus, dirba ir turi nuolatines pajamas;
» neskirti prokuroro praSomy baudziamojo poveikio priemoniy, nes jis vienintelis
Seimoje turi teis¢ vairuoti transporto priemong ir ji yra biitina uztikrinti tam tikrus
Seimos poreikius (nuvezti vaikus j ugdymo, senyvo amziaus ligotus tévus j gydymo
istaigas ir pan.);
e be to, néra pagrindo konfiskuoti automobilio ir dél to, kad kaltinamojo B.
padaryta veika néra tiesiogiai susijusi su keliy transporto priemonés panaudojimu,
tod¢l ji néra nusikalstamos veikos padarymo priemoné.



Motyvuotai atsakykite:

[3analizuokite BK 281! straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos poZymius.
Nagrinéjamu atveju:

kokig bausmeés rusj turéty paskirti teismas, vadovaudamasis bausmés skyrimo
taisyklémis, kaltinamajam B.? (atsakymg pagriskite konkre¢iomis jstatymo
nuostatomis);

ar turéty biiti (ne)skiriamos prokuroro prasomos baudziamojo poveikio priemonés?
(atsakyma pagrjskite konkreCiomis jstatymo nuostatomis); nepriklausomai nuo jisy
pateikto atsakymo, atsakykite nuo kada nagrinéjamu atveju turéty bati skai¢iuojamas
nuosprendziu paskirtos baudziamojo poveikio priemonés - uzdrausti naudotis teise
vairuoti transporto priemones — terminas?

ar asmenj pripazinus kaltu pagal BK 281! straipsnio 1 dalj dél to, kad iki jo padaryto
eismo jvykio aplinkybiy nustatymo vartojo alkoholj ir jam nustatyta 1,51 ir daugiau
promiliy neblaivumas, jam turi biti taikomos BK 72 straipsnio nuostatos?

Ar nagrinéjamu atveju buvo pagrindai ir sglygos kardomosios priemonés - suémimo
paskyrimui? (atsakymg pagriskite konkre¢iomis BPK nuostatomis). Aptarkite BPK
nustatytus suémimo skyrimo pagrindus ir salygas.



