(S)

SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 22 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teiséjy garbés teismas, susidedantis i§ visuomenés atstovés Julijos KirSienés, teisé€jos
Dianos Labokaités, visuomenés atstovés Birutés Pranevicienés (praneséja), teis€¢jo Dainiaus Raizio
(pirmininkas), visuomenés atstovés Jolantos Sondaités, teis¢jy Vitos Valeckaités, Viginto Visinskio,

sekretoriaujant Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiajai
specialistei Ingai Jankauskienei,

dalyvaujant Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo teiséjui Alvydui Pikeliui,

vaizdo konferencijy biidu iSnagrinéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjui Alvydui
Pikeliui Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos 2024 m. vasario 29 d. sprendimu Nr. 18P-1 iskeltg
drausmés byla.

Teiséjy garbés teismas

nustaté:

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — ir Komisija) 2024 m. vasario 29 d. sprendimu
Nr. 18P-1 (toliau — ir sprendimas) iskélé drausmés bylg teiséjui Alvydui Pikeliui uz Lietuvos
Respublikos teiséjy etikos kodekso (toliau — Teis¢jy etikos kodeksas) 8 straipsnio 6 punkte,
9 straipsnio 5 punkte, 14 straipsnio 2 punkte ir 15 straipsnio 3 punkte jtvirtinty teisingumo ir
nesaliSkumo, nepriklausomumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy reikalavimy pazeidimus,
Ipareigojancius teis€jg nusiSalinti nuo bylos nagrin¢jimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima
informacijos, jog privataus pobtidZio aplinkybés gali pakenkti bylos nagringjimui, ginti teiséjy ir
teismy nepriklausomumo jvaizdj visuomengje, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza bei savo
pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiSkai. Komisija padaré¢ i$vada, kad
teiséjas Alvydas Pikelis savo elgesiu pazemino teis¢jo varda.

Drausmés byla teiséjui Alvydui Pikeliui buvo iskelta pagal pareiskéjo J. R. (toliau — ir
pareiskéjas) 2023 m. rugséjo 23 d. pareiskimg (toliau — teikimas). Pareiskéjas teikime nurodé, kad
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT) BaudZiamyjy byly skyriaus kolegija, susidedanti i$
teiséjy Alvydo Pikelio (praneséjas), T. S. ir A. V. (kolegijos pirmininkas), 2023 m. geguzés 23 d.
nutartimi atmeté pareiskéjo ir kity nuteistyjy kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo 2022
m. liepos 13 d. nuosprendzio, konstatuodama, kad nuosprendis teisétas. PareiSkéjas nurode, kad po
bylos iSnagrin¢jimo kasacine tvarka suzinojo, jog Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jas Alvydas Pikelis yra Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos, priémusios 2022 m. liepos 13 d. nuosprendj, kurj ir skundé pareiSkéjas kasacine tvarka,
praneséjo ir kolegijos pirmininko E. G. artimas giminaitis. Tai yra Alvydas Pikelis ir E. G. yra
svainiai, nes yra vede seseris, su kuriomis gyvena. Pareiskéjas pazyméjo, kad apie $i giminystés rysj
teisé¢jas Alvydas Pikelis nei iki kasacinés instancijos teismo posédzio, nei tame posédyje niekaip
neinformavo pareiSkéjo ar jo gyn¢jo bei, kiek pareiskéjui Zinoma, neinformavo ir kity tos kasacinés
bylos proceso dalyviy apie savo giminyste su teiséju E. G., taip pat nenusiSalino nuo Sios bylos
nagring¢jimo. Pareiskéjas pazyméjo, kad jeigu apie minéta dviejy teis€jy giminystés rysj buty Zinojes,
jis butinai bty kasacinés instancijos teisme reiskes nuSalinimg teiséjui Alvydui Pikeliui, kadangi,
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pareiSkéjo jsitikinimu, teiséjas Alvydas Pikelis asmeniSkai buvo suinteresuotas palikti galioti minétg
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprend]. Teisé¢jo Alvydo Pikelio suinteresuotuma pareiskéjas grindé
tuo, kad pareiskejo ir kity nuteistyjy skundy tenkinimas bei skundziamo Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendzio pakeitimas teis¢jo Alvydo Pikelio svainiui (teis¢jui E. G.) galéty neigiamai atsiliepti
ateityje profesinéje srityje, siekiant tolimesnés karjeros, galimo paaukstinimo. Atsizvelgdamas j
teikime nurodytas aplinkybes, pareiSkéjas prasé nustatyti, ar teis¢jas Alvydas Pikelis nepazeidé
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas), Teiséjy etikos kodekso
reikalavimy, kai kasacinéje byloje Nr. 2K-122-697/2023 neinformavo apie savo giminyste su
Lietuvos apeliacinio teismo teiséju E. G. kity proceso dalyviy, taip pat nenusisalino nuo Sios bylos
nagrinéjimo.

Teiséjas Alvydas Pikelis Komisijai pateiktame 2023 m. spalio 19 d. paaiSkinime patvirtino,
kad pareiskéjo teikime nurodytos aplinkybés, kad ji ir E. G. sieja svainystés rysiai, yra teisingos,
tac¢iau nurodé, kad tai, jog pareiskéjo nurodyta baudziamajg bylg apeliacine tvarka nagrinéjo teis¢jas
E. G., bylos nagrin¢jimo kasacine tvarka metu jam nebuvo zinoma. Teiséjas pazyméjo, kad Lietuvos
teismuose, prokuratiiroje ir ikiteisminio tyrimo institucijose $iuo metu nedirba jokie jo Seimos nariai
ar artimieji giminaiCiai, kuriy ratas apibréztas Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 15
straipsnyje, Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 248 straipsnio 1 dalyje, todél jis specialiai netikrina
tyréjy, prokurory ir teiséjy, kurie dalyvavo bylos tyrime ir nagrinéjime pavardziy. Teiséjas Alvydas
Pikelis paaiskino, kad pareiskéjo teikime nurodytas pagrindas (svainystés rySiai) aptariamu atveju
néra numatytas ir kaip nusiSalinimo pagrindas BPK 58 straipsnyje. Teis¢jas taip pat nurodé, kad
atsizvelgdamas j tai, jog pareiskéjo nurodytos aplinkybés kelia proceso dalyviy abejoniy dél teismo
Saliskumo, siekdamas iSvengti tokiy abejoniy, planuoja pasiruo§imo bylos procesui metu atidziau
patikrinti bylg nagrin¢jusiy ar tyrusiy asmeny personalijas ir prie§ nuSalinimy pareiskimo stadija
informuoti proceso dalyvius tiek zodiniame, tiek rasytiniame bylos procese apie asmeninius rySius su
tokiais asmenimis.

2024 m. sausio 8 d. Komisijoje gautas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 8 d.
Neplaninio tikslinio patikrinimo aktas (toliau — Patikrinimo aktas). Jame nurodyta, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko 2023 m. spalio 26 d. jsakymu Nr. 1T-44 buvo organizuotas
neplaninis (operatyvus) tikslinis patikrinimas. Nustatytas patikrinimo dalykas —J. R. 2023 m. rugséjo
23 d. raste nurodytos aplinkybés. Patikrinimo akte nurodyta, kad atliekant patikrinimg buvo surinkti,
palyginti ir jvertinti Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO ir kiti LAT disponuojami
duomenys apie LAT BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjo Alvydo Pikelio ir Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo E. G. nagrinétas bylas, Siose bylose priimti teismy sprendimai,
teismo posédziy protokolai, kita medziaga. Atlikus patikrinima, Patikrinimo akte konstatuota, kad: 1)
teiséjas Alvydas Pikelis dalyvavo teiséjy kolegijoje, kuri nagringjo kasacing baudziamaja byla Nr.
2K-122-697/2023 pagal kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2022 m. liepos 13 d. nuosprendzio (bylos Nr. 1A-168-579/2022), budamas
§] nuosprendj priémusioje teiséjy kolegijoje dalyvavusio teis¢jo E. G. svainiu (Zmonos sesers
sutuoktiniu), neinformavo proceso dalyviy apie Siuos rySius ir nenusiSalino nuo bylos nagrinéjimo;
2) teiséjui Alvydui Pikeliui buvo paskirtos kolegialiai nagrinéti ir kitos baudziamosios bylos, gautos
1§ Lietuvos apeliacinio teismo, kuriose §io teismo teiséjy kolegijos sudétyje buvo teis¢jas E. G.: Nr.
2K-231-511/2022 (teiséjas Alvydas Pikelis — kolegijos pirmininkas), Nr. 2K-43-594/2023, Nr. 2K-7-
134-511/2023 (Alvydas Pikelis paskirtas septyniy teis¢jy kolegijos nariu). Teiséjas Alvydas Pikelis
nenusiSalino nuo $iy byly nagrinéjimo. Kartu su Patikrinimo aktu pateiktoje LAT pazymoje ,,Apie
teis¢jo Alvydo Pikelio deklaruotinus duomenis privaciy interesy deklaracijoje pazymeéta, kad LAT
teis¢jas Alvydas Pikelis privaciy interesy deklaracijg pateiké 2019 m. spalio 29 d. Deklaracijoje néra
nurodyta fakto, kad Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jg E. G. ir Alvyda Pikelj sieja svainystés rysiai.

2024 m. sausio 23 d. teis¢jas Alvydas Pikelis Komisijai pateiké privaciy interesy
deklaracija, kurios skiltyje ,,Kiti duomenys /su fiziniais asmenimis susij¢ duomenys“ nurodyta:
,,Zmonos, L. P. svainis E. G. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jas®.
Matyti, kad deklaracijos pateikimo data — 2023 m. gruodzio 7 d.
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Teiséjy etikos ir drausmés komisija, remdamasi surinktais raSytiniais duomenimis,
konstatavo, kad pareiskéjo J. R. teikime nurodytas teiséjo Alvydo Pikelio elgesys pazeidzia Teiséjy
etikos kodekso principy reikalavimus, todél nutaré teiséjui iSkelti drausmés byla.

Komisija, iSnagrinéjusi teikimo medziaga, nustaté, kad teisé¢jas Alvydas Pikelis
nagrinéjamu atveju atsidiir¢ interesy konflikto situacijoje — iSnagrin¢jo kasacin¢ bylg
Nr. 2K-122-697/2023, kurios nagrin¢jime apeliacine tvarka kaip teiséjas praneséjas ir teiséjy
kolegijos pirmininkas dalyvavo teiséjo Alvydo Pikelio svainis, Lictuvos apeliacinio teismo teis¢jas
E. G. Teiséjy etikos ir drausmés komisija padaré i§vada, kad teis¢jas Alvydas Pikelis nesiémé visy
priemoniy, kad jo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje proceso dalyviams visiSkai nekilty jokiy
abejoniy teismo nesaliskumu, todél konstatavo, kad teis¢jas nesilaiké Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty
teisingumo ir nesaliSkumo principy reikalavimy. Komisija kritiSkai vertino teiséjo Alvydo Pikelio
paaiskinimo argumentus, kad teis¢jas specialiai netikrina tyré€jy, prokurory ir teiséjy, kurie dalyvavo
bylos nagrinéjime, pavardziy, nes Lietuvos teismuose, prokuratiiroje ir ikiteisminio tyrimo
institucijose $iuo metu nedirba jokie jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai, kuriy ratas yra
apibréztas BPK 15 straipsnyje, BK 248 straipsnio 1 dalyje. Komisijos huomone, teisé¢jas Alvydas
Pikelis, turédamas ilgamete LAT teiséjo darbo patirt], siejamas svainystés rySiais su Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju E. G., iSmanydamas nuSalinimo klausimus
reglamentuojan¢ias BPK nuostatas (bei tai, kad nuSalinimo pagrindy, numatyty
BPK 58 straipsnyje, saraSas néra baigtinis), suvokdamas teis¢jo ir teismy nepriklausomumo svarbg
teisminiame procese, nepatikrines kasacinés bylos Nr. 2K-122-697/2023 nagrin¢jime apeliacine
tvarka dalyvavusiy teiséjy, be pateisinamos priezasties nevykdé Teis¢jy etikos kodekso 15 straipsnio
3 punkte jtvirtinto pareigingumo principo reikalavimo, taip pat pazeidé Teis¢jy etikos kodekso
9 straipsnio 5 punkte jtvirtinto nepriklausomumo principo reikalavimg ginti teiséjy ir teismy
nepriklausomumo jvaizdj visuomenéje bei Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 2 punkte jtvirtintg
pavyzdingumo principg — pareigg saugoti savo profesijos garbe ir prestizg. Komisijos nuomone,
aptartas teiséjo Alvydo Pikelio elgesys (neveikimas) nulémé tai, kad kasacinés bylos
Nr. 2K-122-697/2023 proceso dalyviai, tarp jy ir pareiskéjas, nebuvo informuoti apie objektyviai
egzistuojancias aplinkybes, susijusias su teiséjo Alvydo Pikelio ir Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo E. G. svainyste. Savo elgesiu teisé¢jas Alvydas Pikelis eliminavo
tiek pareiskéjo, tiek kity proceso dalyviy teis¢ kasacinéje byloje Nr. 2K-122-697/2023 jvertinti
informacija, reikSminga jy sprendimui deél teis¢jo (ne)nuSalinimo priimti, kai pagal objektyvyjj
kriterijy yra pagrindas vertinti, kad pazeidziamas teiséjo nesaliSkumo principas. Komisijos nuomone,
teisé¢jui  Alvydui Pikeliui nesudarius tinkamy salygy pareiSkéjui spresti dél (ne)nusalinimo
pareisSkimo, susiklosté situacija, kai pareiskéjo atzvilgiu kasacinéje byloje Nr. 2K-122-697/2023 buvo
priimta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartis (atmesti pareiskéjo kasacinj
skundg), kuri yra galutiné ir instancine tvarka Lietuvos teismams neskundziama.

Be to, Komisija nustaté, kad: 1) teiséjas Alvydas Pikelis Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme
nagrinéjo ne tik pareiSkéjui aktualig kasacineg byla Nr. 2K-122-697/2023, bet ir dar tris bylas, kurias
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijoje nagrinéjo E. G. (Nr. 2K-231-511/2022, Nr. 2K-43-
594/2023, Nr. 2K-7-134-511/2023), bei nuo visy $iy byly nenusisalino; 2) teiséjas Alvydas Pikelis
savo svainystés rySius su E. G. deklaravo (privaciy interesy deklaracijoje nurodé) tik 2023 m.
gruodzio 7 d., t. y. pra¢jus ilgiau nei ménesiui nuo Komisijai 2023 m. spalio 19 d. pateikto
paaiskinimo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 26 d. isakymu Nr. 1T-44 | Dél
neplaninio (operatyvaus) tikslinio patikrinimo pagal Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2023 mety
spalio 23 d. rastg Nr. 17P-95-(7.4.8)“ pradéto neplaninio patikrinimo. Atsizvelgdama j tai, Komisija
teis¢jo Alvydo Pikelio elgesj, pazeidziantj nurodytus Teiséjy etikos kodekso reikalavimus, vertino
kaip turintj sisteminj pobiidj bei nerodant; teis¢jo pastangy kuo grei¢iau pasalinti nustatytus trilkumus.

[vertinusi aptartus teiséjo Alvydo Pikelio veiksmus (neveikimg), Komisija padaré iSvada,
kad Siais savo veiksmais (neveikimu) jis pazeidé Teis¢jy etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte,
9 straipsnio 5 punkte, 14 straipsnio 2 punkte ir 15 straipsnio 3 punkte jtvirtinty teisingumo ir
nesaliSkumo, nepriklausomumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy reikalavimus. Tokj teis¢jo
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A. Pikelio elges; Komisija vertino kaip Zzeminantj teiséjo vardg ir kenkiantj teisminés valdZios
autoritetui bei sudarantj pagrinda iskelti teis¢jui drausmés byla.

Teiséjy garbés teismo posédyje teiséjas Alvydas Pikelis nesutiko su Teiséjy etikos ir
drausmés komisijos sprendimo iSvadomis, kuriy pagrindu jam buvo iSkelta drausmés byla. Teis¢jas
nurodé palaikantis Teis¢jy garbés teismui teiktuose raSytiniuose paaiSkinimuose iSdéstytus
argumentus, papildomai paaiskino, kad per savo darbo laika Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme jis
yra keliolika karty nusiSalings nuo byly nagrinéjimo, kai tam buvo BPK nustatyti nusisalinimo
pagrindai — tuomet, kai bylos dalyviai buvo artimi pazjstami, bendramoksliai ar pan., buvo net tokiy
atvejy, kai nusisalino nuo bylos nagrin¢jimo atpazines asmenj teismo saléje. Teis€jas pazyméjo, kad
jis laikosi tos nuomonés, jog jstatymas jpareigoja nusiSalinti tais atvejais, kai bylos proceso dalyviai
yra artimi giminaiciai (broliai, seserys ir pan.), tuo tarpu jstatymas nenumato, kad Zmonos svainis yra
artimas giminaitis. Teis¢jo nuomone, tiek jis, tiek E. G. yra profesionalai, sugebantys atriboti
asmeninius santykius ir darbinius klausimus, todél jokio interesy supainiojimo Siuo atveju néra.
Teis¢jas patvirtino, kad $iuo metu savo privaciy interesy deklaracijoje yra nurodegs savo svainj E. G.
ir $iuo metu, skirstant bylas automatizuotu atrankos btidu, jam nebeskiriamos nagrinéti bylos, kuriose
procesinius sprendimus yra priémes teis¢jas E. G. Teiséjas taip pat pazyméjo, kad, jo manymu,
teikimg Siuo atveju iSnagrinéjo neteisétos sudéties Teiséjy etikos ir drausmés komisija, kadangi
dalyvavo daugiau visuomenés atstovy nei teiséjy, taip buvo pazeistas teismy savivaldos
savireguliacijos principas. Teiséjo nuomone, §is pazeidimas daro neteiséta pat] Komisijos posédi.

Teiséjy garbés teismas, iSnagringjes drausmés bylos medziaga, iSklausgs teiséjo Alvydo
Pikelio paaiskinimus,

konstatuoja:

Teis¢jy etikos ir drausmés komisija 2024 m. vasario 29 d. sprendimu Nr. 18P-1 iskéle
drausmés bylg Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjui Alvydui Pikeliui uz Teis¢jy etikos kodekse
jtvirtinty teisingumo ir neSaliSkumo, nepriklausomumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy
reikalavimy pazeidimus, jpareigojancius teis€jg nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy
konfliktas arba turima informacijos, jog privataus pobidzio aplinkybés gali pakenkti bylos
nagringjimui, ginti teiséjy ir teismy nepriklausomumo jvaizdj visuomengje, saugoti savo profesijos
garbe ir prestizg bei savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai. Komisija
padaré iSvada, kad teis¢jas Alvydas Pikelis savo elgesiu pakenké teismo autoritetui ir teiséjo geram
vardui.

Teiséjas Alvydas Pikelis nesutiko su konstatuotais Teiséjy etikos kodekso nuostaty
pazeidimais, todel Teis¢jy garbés teismas pagal savo kompetencija i§ naujo jvertina bei pasisako del
Komisijos nustatyty faktiniy drausmés bylos aplinkybiy bei sprendzia, ar Sios aplinkybés sudaro
pagrindg teis¢jo Alvydo Pikelio elgesj vertinti kaip neatitinkantj Teisé€jy etikos kodekso reikalavimy.

Drausmés byloje nustatyta, kad teiséjas Alvydas Pikelis iSnagrinéjo kasacing byla
Nr. 2K-122-697/2023, kurios nagrinéjime apeliacine tvarka kaip teiséjas praneS¢jas ir teisé€jy
kolegijos pirmininkas dalyvavo jo svainis, Lietuvos apeliacinio teismo teisé¢jas E. G. Drausmés byloje
esantys duomenys patvirtina, kad, be $ios kasacinés bylos, teis¢jas Alvydas Pikelis yra iSnagringjes
ir dar tris bylas, kurias Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijoje nagringjo E. G. (Nr. 2K-231-
511/2022, Nr. 2K-43-594/2023, Nr. 2K-7-134-511/2023), bei nuo visy §iy byly nenusisalino. Taip
pat nustatyta, kad teiséjas Alvydas Pikelis savo svainystés rySius su E. G. deklaravo (privaciy interesy
deklaracijoje nurod¢) tik 2023 m. gruodzio 7 d., t. y. tik po to, kai Teis¢jy etikos ir drausmes
komisijoje buvo gautas ir priimtas nagrinéti pareiskéjo J. R. teikimas.

Teismy jstatymo 83 straipsnyje nustatyti teiséjo drausminés atsakomybes pagrindai (teis¢jo
varda Zeminantis poelgis, kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimas, jstatymuose nustatyty
darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymas). Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢jo
vardg Zeminantis poelgis — tai su teis¢jo garbe nesuderinamas ir Teis€jy etikos kodekso reikalavimy
neatitinkantis poelgis, kuriuo paZzeminamas teis¢jo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teis¢jo
varda Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas — aiSkiai aplaidus
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konkrecios teis¢jo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties. Teis¢€jy etikos
ir drausmés komisija, iSkeldama drausmés byla teis¢jui Alvydui Pikeliui, su teiséjo garbe
nesuderinamg ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantj poelgj siejo su aiSkiai aplaidziu
konkrecios teis¢jo pareigos atlikimu arba jos neatlikimu be pateisinamos priezasties, o biitent tuo, kad
teis¢jas Alvydas Pikelis, nepatikrings kasacinés bylos Nr. 2K-122-697/2023 nagrinéjime apeliacine
tvarka dalyvavusiy teis¢jy, Sig byla iSnagrinéjo, svainystés rysiy su Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju
E. G. nedeklaravo, taip pat praeityje nenusiSalino nuo dar trijy kasaciniy byly, kurias Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy kolegijoje nagrinéjo jo svainis — teis¢jas E. G., nagringjimo.

Teismy jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad teismai, vykdydami teisingumg, yra
nepriklausomi nuo kity valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir
visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny. Draudimas kistis j teismy veiklg vykdant teisinguma
taikytinas ir teismy savivaldos institucijoms, t. y. teismy savivaldos institucijos taip pat negali kistis
1 teismy veiklg vykdant teisingumg. Vienoje i§ nagrinéty drausmés byly (Teis¢jy garbés teismo
2010 m. birzelio 28 d. sprendimas Nr. 21P-7) Teis¢jy garbés teismas yra pasisakes, kad teis¢jams turi
biti garantuojamas funkcinis imunitetas, t. y. imunitetas nuo persekiojimo uz veiksmus, atliktus
vykdant savo funkcijas. Konstitucinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad imunitetas apskritai — tai
asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai
atlikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2014 m. kovo
10 d. sprendime yra pazyméjes, kad teis¢jas, atlikdamas savo konstitucing priederme vykdyti
teisinguma ir priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus, bylas nagrin¢ja savarankiskai, savo
nuoziira sprendzia visus su nagriné¢jama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis teise,
remdamasis visapusisku ir objektyviu fakty vertinimu, savo Ziniomis, vidiniu jsitikinimu, etikos
reikalavimais. Teis¢jas neprivalo aiskintis dél byly nagrinéjimo ir priimamy sprendimy pagrjstumo,
teis¢jo argumentai ir motyvai iSdéstomi priimtuose sprendimuose. Vienas 1§ svarbiy Konstitucijoje
jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir
negali buti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip
pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io
27 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra pasisakes, kad teismy
administravimas ir drausminiy priemoniy taikymas teis¢jams turi bliti organizuojamas taip, kad
nebiity pazeidziamas realus teiséjy nepriklausomumas.

Konstitucingje jurisprudencijoje pazymima, kad teismy savivaldos institucija (-0S), turinti
(-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy veikla, taikyti drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti
taikyti tokias priemones uz teiséjui priimant sprendimg padarytas teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo
klaidas, proceso jstatymy pazeidimus, nustatytus ir iStaisytus auks$tesnés instancijos teismo, taip pat
nustatytus ne auksStesnés instancijos teismui perziiiréjus priimtg sprendima, o administruojant teismus
ar minétai (-oms) institucijai (-oms) vykdant teiséjy veiklos vertinimg. Jeigu teismy savivaldos
institucijai (-oms) biity suteikti tokie jgaliojimai, t. y. blity numatyta galimybé taikyti teisé¢jams
drausming atsakomybe uz konkrety priimtg sprendima, tai reikSty, kad $iai (Sioms) institucijai (-oms)
pavesta vykdyti teiséjy sprendimy kontrole, vertinti jy turinj, taigi biity paneigta teismy instancinés
sistemos esmé, sudarytos prielaidos kistis j teis¢jo veiklg vykdant teisinguma, paZeistas konstitucinis
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Teis¢jy garbés teismas pazymi, kad iSdéstytos oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos, atskleidZianCios teismy procesin} savarankiSkuma, reiSkia, kad teiséjams negali biiti
daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis,
kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams, kitaip tariant, apsisprendimas nusiSalinti yra paties teiséjo
subjektyvus, vidinio jsitikinimo padiktuotas aktas. Bylg nagrinéjantis teiséjas pats kiekvienu atveju
sprendZia, ar yra aplinkybeés, kurios gali kelti abejoniy jo neSaliSkumu, kadangi galimybé nagrinéti
byla priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis gali neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir ar atrodys neSaliSkas
objektyviam paSaliniam stebétojui. Klausimas dél teiséjo SaliSkumo yra sprendziamas proceso
Jstatymy nustatyta tvarka — pateikiant pareiskima deél teis¢jo nu(si)Salinimo.

I§ drausmés byloje nustatyty aplinkybiy matyti, kad nagrinéjamu atveju teiséjui Alvydui



6

Pikeliui drausmés byla iSkelta i§ esmés uz nenusisalinimg nuo keturiy byly nagringjimo, t. y. uz jo
veiksmus vykdant teisinguma. Teisé¢jas Alvydas Pikelis paaiskino, kad tai, jog pareiskéjo teikime
nurodyta baudziamaja bylg apeliacine tvarka nagrin€jo teiséjas E. G., bylos nagrin¢jimo kasacine
tvarka metu jam nebuvo zinoma. Teis¢jas pazyméjo, kad Lietuvos teismuose, prokuratiiroje ir
ikiteisminio tyrimo institucijose Siuo metu nedirba jokie jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai,
kuriy ratas apibréztas BPK 15 straipsnyje, BK 248 straipsnio 1 dalyje, todél jis specialiai netikrina
tyréjy, prokurory ir teis¢jy, kurie dalyvavo bylos tyrime ir nagrin¢jime pavardziy. Kita vertus, i$
teiséjo paaiskinimy matyti, kad jis nematyty teisinio pagrindo nusisalinti nei nuo teikime nurodomos
kasacine tvarka nagrinéjamos baudziamosios bylos Nr. 2K-122-697/2023, nei nuo kity trijy byly,
kurias Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijoje nagrinéjo teiséjas E. G., kadangi svainystés rysiai
BPK 58 straipsnyje néra numatyti kaip nusiSalinimo pagrindas. Kadangi, kaip minéta, teiséjas,
vykdydamas savo konstitucing pareiga, bylas nagrinéja savarankiskai, savo nuoZziiira sprendzia visus
su nagrin¢jama byla susijusius klausimus (jskaitant ir nusiSalinimo nuo bylos nagrin¢jimo klausimus),
Teiséjy garbés teismas Siuo atveju negali vertinti teiséjo Alvydo Pikelio sprendimo nenusisalinti, nes
prieSingu atveju biity sudarytos prielaidos pagrjstai manyti, kad yra kiSamasi ] teismo veiklg —
teisingumo vykdyma — ir blity pazeidziamas realus teiséjy nepriklausomumas. Teiséjy garbés teismas
pazymi, kad teismo priimty procesiniy sprendimy bei atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir
pagristumas vertinamas tik apeliacine ar kasacine tvarka arba jstatyme nustatytais atvejais ir tvarka —
pasinaudojant proceso atnaujinimo institutu. Jokia kitokia teismy procesiniy sprendimy kontrolés
forma jstatymo yra neleistina (taip pat ir Teis€jy garbés teismo ar kity teismy savivaldos institucijy
isikiSimas) kaip prieStaraujanti teismo (teis€¢jo) nepriklausomumo principui. Teis¢jy garbés teismo
pasisakymas dél priimty teismo sprendimy vertinimo i§ esmés yra neleistinas ir nesukelty pareiskéjo
pageidaujamy pasekmiy.

Teiséjy garbés teismas sutinka su Komisijos sprendime padaryta iSvada, kad aptartas teiséjo
Alvydo Pikelio elgesys (neveikimas) nulémé tai, kad kasacinés bylos Nr. 2K-122-697/2023 proceso
dalyviai nebuvo informuoti apie objektyviai egzistuojancias aplinkybes, susijusias su teisé¢jo Alvydo
Pikelio ir teis¢jo E. G. svainyste ir taip buvo eliminuota proceso dalyviy teisé kasacinéje byloje
pvertinti informacija, reikSmingg jy sprendimui dél teis¢jo (ne)nusalinimo priimti, taciau kartu
pazymi, kad reikS8damas teiséjui nuSalinimg dalyvaujantis byloje asmuo turi pagristi, kokios
konkrecios aplinkybés rodo teismo SaliSkuma, o ne tik vadovautis prielaidomis ar nepritarimu teismo
sprendimui. Sprendziant dél teiséjo neSaliSkumo, visy pirma turi bati vertinami proceso jstatyme
nustatyti teis€¢jo nuSalinimo pagrindai. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju pareiSke¢jas savo teikime
nenurodé, kuo konkreciai pasireiské teiséjo Alvydo Pikelio $aliSkumas nagrinéjant kasacing byla
Nr. 2K-122-697/2023. Vien pareiskéjui nepalankaus procesinio sprendimo priémimas negali bati
savaime vertinamas kaip teismo (teis€jy) SaliSkumo bei suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas.

Valstybinéje tarnyboje dirban¢iy asmeny viesyjy ir privaciy interesy derinimg reguliuoja
Lietuvos Respublikos viesyjy ir priva¢iy interesy derinimo jstatymas (toliau — Viesyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymas), kuris yra taikomas ir teiséjams. VieSyjy ir privaciy interesy derinimo
jstatymo nuostaty jgyvendinimo mechanizmas yra numatytas Siame jstatyme ir jo pagrindu
priimtuose pojstatyminiuose teisés aktuose bei Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatyme. Teiséjy etikos kodeksas nustato pagrindinius Lietuvos Respublikos teiséjy
elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teis€jy elgesj tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elges;j,
nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu. Savo praktikoje Teiséjy garbés teismas yra pasisakes, kad
Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymas bei Teis€jy etikos kodeksas veikia
skirtingose teisinio reguliavimo srityse (pvz., 2015 m. spalio 5 d. Teiséjy garbés teismo sprendimas
Nr. 21P-4).

Teiséjy nusiSalinimo ir nuSalinimo pagrindai yra nustatyti Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse bei Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekse, taigi, teis¢jams VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
nuostatos taikomos tik tiek, kiek tam tikry klausimy (jskaitant nu(si)Salinimo klausimus)
nereglamentuoja specialieji jstatymai.

Atsizvelgdamas | tai, Teiséjy garbés teismas placiau nepasisako ir nevertina byloje
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nustatyto teis¢jo Alvydo Pikelio svainystés su teiséju E. G. rySio savalaikio nedeklaravimo fakto,
kadangi VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostaty laikymosi kontrolé nepriskirta
Teiséjy garbés teismo kompetencijai. Kaip deklaruojantys asmenys laikosi $io jstatymo, kontroliuoja
ir prizitiri Vyriausiosios tarnybinés etikos komisija.

Vertinant Teiséjy garbés teismo posédzio metu iSsakytus teisé¢jo Alvydo Pikelio
argumentus dél Teiséjy etikos ir drausmés komisijos, priémusios sprendimg iskelti jam drausmeés
byla, neteisétos sudéties, pazymétina, kad Teiséjy etikos ir drausmés Komisijos nuostaty, patvirtinty
Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2), (toliau — Nuostatai) 34 punkte
jtvirtinta, kad Komisijos posédis laikomas teisétu, kai jame dalyvauja ne maziau kaip keturi
Komisijos nariai, i§ kuriy bent vienas visuomengs atstovas. Nuostatuose néra detalizuota, kiek teisé¢jy
ir kiek visuomenés atstovy privalo dalyvauti, kad Komisijos posédis biity teisétas. Nagrin€¢jamu
atveju matyti, kad pareiskéjo J. R. teikimg 2024 m. vasario 2 d. posédyje nagrinéjo ir 2024 m. vasario
29 d. sprendimg Nr. 18P-1 priémé penki komisijos nariai, i§ kuriy — du teis¢jai ir trys visuomenés
atstovai, taigi posédis laikomas teisétu. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo sutikti su teiséjo Alvydo
Pikelio iSsakytais teiginiais dél Komisijos sudéties ir paties sprendimo neteisétumo.

Teis€jy garbés teismas, iSanalizaves ir jvertings drausmés bylos medziagg, remdamasis
1Sdéstytais motyvais, konstatuoja, kad néra teis¢jo Alvydo Pikelio drausminés atsakomybeés pagrindo,
todél jam iskelta drausmés byla, vadovaujantis Teismy jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei
Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu, nutrauktina.

Teiséjy garbés teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 86 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Teis¢jy garbés teismo nuostaty 40.1 papunkciu,

nusprendzZia:
nutraukti Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2024 m. vasario 29 d. sprendimu Nr. 18P-1
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jui Alvydui Pikeliui iSkeltg drausmés byla.

Sis Teis¢jy garbés teismo sprendimas per deSimt dieny nuo jo priémimo gali biiti
skundziamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui.

Teis¢jy garbes teismo nariai: Julija KirSiené
Diana Labokaité
Biruté Praneviciené
Dainius Raizys
Jolanta Sondaité
Vita Valeckaité

Vigintas Visinskis



