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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

S P R E N D I M A S
ATSISAKYTI IŠKELTI DRAUSMĖS BYLĄ 
TEISĖJUI G. A., L. D. IR A. Ž. 
2025 m. balandžio 11 d. Nr. 18 P-2
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, dalyvaujant Mariui Bajorui (pirmininkas), Vladimirui Laučiui, Liudui Ramanauskui, Veslavai Ruskan (pranešėja), Laimai Šeputienei ir Jūratei Varanauskaitei, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Administravimo skyriaus teisininkei Olgai Baltrėnei, dalyvaujant Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjui G. A., Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjai L. D. ir Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjui, šio teismo pirmininko pavaduotojui, laikinai einančiam pirmininko pareigas, A. Ž., išnagrinėjusi Teisėjų tarybos teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjui G. A., Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjai L. D. ir Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjui, šio teismo pirmininko pavaduotojui, laikinai einančiam pirmininko pareigas, A. Ž., 
susipažinusi su medžiaga,

n u s t a t ė :

1. Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – ir Komisija) 2025 m. vasario 6 d. gavo Teisėjų tarybos (toliau – Pareiškėjas) teikimą ir jo priedus – Teisėjų tarybos 2025 m. sausio 31 d. nutarimo Nr. 13P-32-(7.1.2.E) nuorašą, Teisėjų tarybos 2024 m. gruodžio 31 d. protokoliniu nutarimu Nr. 13P-196-(7.1.2.) sudarytos komisijos 2025 m. sausio 15 d. išvadą Nr. 6TV-2-(7.6.4.E) (toliau – Išvada) ir šios komisijos gautą medžiagą dėl drausmės bylos iškėlimo Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjui G. A., Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjai L. D. ir Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjui, šio teismo pirmininko pavaduotojui, laikinai einančiam pirmininko pareigas, A. Ž..
2. Teikime iškelti drausmės bylą Pareiškėjas nurodo, kad Teisėjų tarybos sudaryta komisija, vykdydama Teisėjų tarybos pavedimą ištirti 2024 m. gruodžio 20 d. gautame pranešime nurodytas aplinkybes, Išvadoje nustatė, kad Utenos apylinkės teismo teisėjai G. A., L. D. ir A. Ž., dalyvaudami 2024 m. gruodžio 17 d. vykusiame Utenos apylinkės teismo kanclerio konkurse (toliau – ir Konkursas) kaip šio konkurso komisijos nariai, pakeitė savo konkurse dalyvavusiems pretendentams skirtus balus (vertinimą) po to, kai susumavus šiuos balus paaiškėjo konkurso laimėtojas. Po atlikto kandidatų pervertinimo pasikeitė Utenos apylinkės teismo kanclerio konkurso laimėtojas – juo tapo antrąją vietą užėmusi kandidatė. Pareiškėjo vertinimu, tokiu būdu nukrypstant nuo objektyvaus pretendentų į valstybės tarnybą vertinimo standarto buvo siekiama, kad Konkursą laimėtų konkretus asmuo – antrąją vietą užėmusi Utenos apylinkės teismo Raštinės skyriaus vedėja G. J.. 
3. Pareiškėjo vertinimu, tokiu teisėjų elgesiu galėjo būti pažeistas Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 punkte nustatyto padorumo principo reikalavimas darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai ir 15 straipsnio 1 punkte nustatyto pareigingumo principo reikalavimas nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų.
4. Teisėjas G. A. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad Konkurso metu joks balsų perskaičiavimas nebuvo vykdomas. Kiekvienam Konkurso komisijos nariui skyrus balus pagal pretendentų atsakymus į jų klausimus, Konkurso komisijos sekretorė susumavo balus ir paskelbė, kad Konkursą laimėjo daugiausiai balų surinkusi G. J.. Teisėjas G. A. negalėjo tiksliai prisiminti, kiek pretendentų vertinimo lapų buvo duota kiekvienam Komisijos nariui, bet ne daugiau nei 2 – juodraščiui ir galutiniams vertinimams surašyti.
5. Teisėja L. D. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai paaiškino, kad paskutinę savo darbo dieną, t. y. 2024 m. gruodžio 31 d., buvusi teismo kanclerė B. K. visiems Utenos apylinkės teismo darbuotojams išsiuntė laišką, nurodydama, kad būtent ji (teisėja L. D.) iškėlė pasiūlymą įvykdyti Konkurso pretendentų pakartotinį vertinimą. Teisėja L. D. negalėjo nurodyti priežasčių, kas galėjo paskatinti buvusią kanclerę parašyti tokio turinio laišką ir apkaltinti ją bei kitus Konkurso komisijos narius dėl nesąžiningo elgesio. Teisėja L. D. nurodė, kad Konkurso komisijos nariams buvo duota po du pretendentų vertinimo lapus – vienas juodraščiui, kitas – galutiniam vertinimui surašyti.
6. Utenos apylinkės teismo teisėjas, šio teismo pirmininko pavaduotojas, laikinai einantis pirmininko pareigas, A. Ž. susitikimo su Teisėjų tarybos sudaryta komisija metu apie Konkurso vykdymo eigą davė iš esmės analogiškus paaiškinimus, kaip ir teisėjai G. A. bei L. D.. Jis kategoriškai atmetė kaltinimus dėl vykusio pretendentų pakartotinio vertinimo, šias aplinkybes vertindamas kaip šmeižtą. Teisėjo A. Ž. manymu, tokį buvusios kanclerės elgesį galėjo paskatinti sunkiai klostęsi jų tarpusavio santykiai, nes buvusi kanclerė buvo artimesnė buvusiai šio teismo vadovei.
7. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai buvusi Utenos apylinkės teismo kanclerė B. K. nurodė, kad Konkursas buvo vykdomas preciziškai laikantis tokiems konkursams keliamų teisės aktų reikalavimų (pvz., visi Konkurso komisijos nariai buvo sugalvoję po du klausimus pretendentams ir jais nesidalino net su kitais Konkurso komisijos nariais) iki to laiko, kai Konkurso komisijai skyrus pretendentams balus, juos suskaičiavusi Konkurso komisijos sekretorė pranešė, kad daugiausiai balų, t. y. 9,12, surinko pretendentas D. P., o antrąją vietą užėmė Utenos apylinkės teismo raštinės vedėja G. J., surinkusi 9 balus. B. K. teigimu, iškart po to, kai buvo paskelbti šie rezultatai, Konkurso komisijos narė teisėja L. D. pasiūlė komisijos nariams perbalsuoti. B. K. nurodė, kad ji iškart paprieštaravo tokiam pasiūlymui, bet jam pritarė kiti Konkurso komisijos nariai – G. A. ir A. Ž.. B. K. savo paaiškinimuose nurodė, kad Konkurso metu kiekvienas komisijos narys gavo po du balsavimo lapus: vieną kaip juodraštį užrašams, kitą – galutiniams pretendentų įvertinimams surašyti. Po to, kai buvo nuspręsta vykdyti pretendentų pervertinimą, Konkurso komisijos sekretorė nurodė Konkurso komisijos nariams, kad neturi daugiau pretendentų vertinimo lapų, todėl turėjo eiti į savo kabinetą išsispausdinti naujų. Komisijos nariams L. D., G. A. ir A. Ž. pakeitus savo vertinimus ir Konkurso komisijos sekretorei perskaičiavus galutinius rezultatus, buvo paskelbta, kad Konkurse daugiausiai balų surinko pretendentė G. J., surinkusi 9,1 balo, o antrąją vietą užėmė pretendentas D. P., surinkęs 8,8 balo.
8. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Konkurso komisijos sekretorės pareigas vykdžiusi Utenos apylinkės teismo administracijos sekretorė L. K. nurodė, kad, Konkurso komisijos nariams individualiai įvertinus kiekvieną pretendentą, ji susumavo gautus balus, pagal juos sudėliojo pretendentų eilę ir Konkurso komisijos nariams paskelbė, kad pirmąją vietą užėmė pretendentas D. P., surinkęs 9,12 balo, antrąją vietą – pretendentė G. J., surinkusi 9 balus. L. K. nurodė, kad paskelbus šiuos rezultatus buvo jaučiama dalies Konkurso komisijos narių nuostaba ir beveik iškart buvo iškeltas pasiūlymas pretendentus įvertinti iš naujo. L. K. tiksliai negalėjo prisiminti, kuris Konkurso komisijos narys pateikė tokį pasiūlymą, tačiau prisiminė, kad tokiam pasiūlymui iškart paprieštaravo buvusi teismo kanclerė B. K., o jam (pasiūlymui įvertinti iš naujo) pritarė teisėjas G. A.. Pasak L. K., teisėjas V. K. nurodė, kad neperbalsuos, nes jo vertinime G. J. bet kokiu atveju buvo pirmojoje vietoje, o teisėjas A. Ž. aiškios pozicijos neišsakė. L. K. informavo Konkurso komisiją, kad neturi parengusi daugiau vertinimo lapų, todėl teko eiti į savo darbo kabinetą išspausdinti naujų. Sekretorė nurodė, kad naujus vertinimo lapus davė Konkurso komisijos nariams G. A., L. D. ir A. Ž.. Šiems komisijos nariams iš naujo surašius balus pretendentams, ji vėl suskaičiavo bendrus balus, ištrindama pieštuku pirmiau surašytus balus (suvestinės lentelės juodraštyje) ir įrašydama naujus. Perskaičiavus balus, pirmąją vietą užėmė pretendentė G. J., surinkusi 9,1 balo, o antrąją – pretendentas D. P., surinkęs 8,8 balo. Šie balai ir buvo paskelbti Konkurso pretendentams. L. K. taip pat nurodė, kad balus keitę Konkurso komisijos nariai pirminius savo vertinimo lapus pasiėmė kiekvienas su savimi. Sekretorė prisiminė, kad po konkurso, kol buvo tvarkomos patalpos, kuriose vyko Konkursas, į jas įėjo teisėjas, laikinai einantis Utenos apylinkės teismo pirmininko pareigas, ir pasiteiravo, ar tikrai daugiau jokių dokumentų neliko. L. K. Teisėjų tarybos sudarytos komisijos prašymu pateikė išsaugotą pretendentų vertinimo lapą, kuriame sumavo pretendentų surinktus balus (suvestinės lentelės juodraštį).
9. Duodamas paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjas V. K. nurodė, kad jis negirdėjo pasiūlymų iš kitų Konkurso komisijos narių, kad būtų vykdomas pretendentams skirtų balų perbalsavimas, kadangi skyręs pretendentams balus jis kalbėjo telefonu su savo sutuoktine kitame salės gale. V. K. nurodė, kad negali prisiminti, ar kiti Konkurso komisijos nariai po pirminių rezultatų paskelbimo iš naujo vertino pretendentus. Jis nurodė, kad savo vertinimo lape pirmąją vietą skyrė Konkursą laimėjusiai G. J..
10. Teisėjas G. A. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2025 m. vasario 24 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė, kad 2024 m. gruodžio 17 d. dalyvavo Utenos apylinkės teismo laikinai einančio teismo pirmininko pareigas A. Ž. įsakymu sudarytoje komisijoje vertinti pretendentus į Utenos apylinkės teismo kanclerio pareigas. Teisėjas nurodė, kad, komisijos sekretorei susumavus komisijos narių vertinimo balus ir juos paskelbus, dalis komisijos narių neprieštaravo pasiūlymui atlikti pretendentų vertinimo peržiūrą. Teisėjas pažymėjo, kad tuo metu posėdžio protokolas dar nebuvo pasirašytas, o oficialūs konkurso rezultatai pretendentams dar nebuvo paskelbti. Teisėjas nurodė, kad daugiausia balų skyrė G. J., nes jos atsakymai buvo aiškūs, argumentuoti ir labiausiai atitiko vertinimo kriterijus. Pakoregavus pretendentų vertinimą, jo pozicija nepasikeitė, daugiausia balų jis skyrė tai pačiai pretendentei – G. J.. Teisėjas pažymėjo, kad Konkurso rezultatai nebuvo apskųsti, todėl jie laikomi galutiniais ir neginčijamais. Teisėjo vertinimu, jei nebuvo teisės normų pažeidimo, komisijos nariai negali būti traukiami drausminėn atsakomybėn. Be to, teisėjas akcentavo, kad į teismo kanclerio pareigas nuo 2025 m. vasario 17 d. priimtas vienas iš konkurse dalyvavusių pretendentų – D. P., daugiausia balų surinkusiai G. J. atsisakius užimti kanclerio pareigas. Teisėjas nurodė, kad dėl savo elgesio gailisi, bei pažymėjo, kad jo tikslas buvo užtikrinti, jog pretendentai būtų vertinami kuo objektyviau.
11. Teisėja L. D. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2025 m. vasario 24 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė, kad ji buvo 2024 m. gruodžio 17 d. vykusio konkurso Utenos apylinkės teismo kanclerio pareigoms užimti komisijos narė. Ji, kaip komisijos narė, buvo paruošusi du klausimus ir vertino pretendentų atsakymus į juos. Geriausiai (10 balų) ji įvertino pretendentus G. J. ir D. P., kitus pretendentus vertino žemesniais balais. Konkurso sekretorei L. K. suskaičiavus pretendentų surinktus balus paaiškėjo, kad daugiausia balų surinko D. P. (9,12) ir G. J. (9 balus). Esant tokiam mažam surinktų balų skirtumui, ji suabejojo savo vertinimo teisingumu, kadangi abu šie pretendentai Konkurse pasirodė gerai, bet, jos manymu, G. J. atsakymai į klausimus buvo labiau argumentuoti. Teisėja pažymėjo, kad tuo metu Konkurso pretendentų vertinimo protokolas dar nebuvo surašytas ir pasirašytas, o Konkurso komisijos sekretorė komisijos narių pretendentams skirtus balus buvo surašiusi tik juodraštyje pieštuku, todėl manė, kad dar gali peržiūrėti savo vertinimą ir jį koreguoti. Teisėja nurodė, kad pakeitė savo balus į žemesnius keliems pretendentams, tarp jų ir D. P.. Teisėja pažymėjo, kad G. J. vertinimo nekeitė, nes jai iš karto buvo skyrusi aukščiausią balą. Teisėja pažymėjo, kad konkurso rezultatai nebuvo apskųsti ir jie yra galiojantys. G. J. atsisakius užimti kanclerio pareigas, į šias pareigas nuo 2025 m. vasario 17 d. paskirtas D. P.. Teisėja nurodė, kad ji nuoširdžiai gailisi dėl savo elgesio. 
12. Utenos apylinkės teismo teisėjas, šio teismo pirmininko pavaduotojas, laikinai einantis pirmininko pareigas, A. Ž. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai 2025 m. vasario 24 d. pateiktame rašytiniame paaiškinime nurodė iš esmės identiškas aplinkybes, kaip ir teisėjai G. A. bei L. D.. Teisėjas papildomai nurodė, kad 2024 m. gruodžio 17 d. Utenos apylinkės teisme vyko konkursas teismo kanclerio pareigoms užimti, jis buvo šio konkurso komisijos pirmininkas. Teisėjas pažymėjo, kad daugiausia balų skyrė pretendentei G. J.. Vienam iš komisijos narių iškėlus klausimą, ar būtų galima peržiūrėti savo individualų vertinimą, komisija šiuo klausimu nutarė balsuoti. Tokiam siūlymui jis pritarė, įvertinęs tokias aplinkybes, kad tarp kandidatų buvo itin neženklus balų skirtumas (0,12 balo); Konkurso protokolas dar nebuvo surašytas ir pasirašytas komisijos pirmininko, protokolą komisijos sekretorė buvo surašiusi pieštuku juodraštyje, Konkurso rezultatai nebuvo oficialiai paskelbti pretendentams. Teisėjas nurodė, kad jokio išankstinio nusistatymo, simpatijos ar antipatijos kurio nors pretendento atžvilgiu jis neturėjo. Taip pat teisėjas pažymėjo, kad jis kritiškai vertina susidariusią situaciją dėl savo poelgio, nuoširdžiai gailisi, kad jo elgesys nešališko ir objektyvaus stebėtojo požiūriu galėjo sudaryti įspūdį, jog jis nukrypo nuo objektyvaus vertinimo standarto, nors tikslo vertinti pretendentus neobjektyviai neturėjo.
13. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2025 m. kovo 14 d. posėdyje teisėjas G. A. palaikė Komisijai teiktame rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Teisėjas papildomai paaiškino, kad klaidingai įvertino situaciją ir galvojo, jog kol nepasirašytas protokolas ir rezultatai nepaskelbti, jis gali pakeisti pretendentų vertinimą. Paaiškino, kad naujus vertinimus įrašė į naują lapą, kurį atnešė sekretorė L. K.. Teisėjas teigė, kad tiek pirmojo, tiek antrojo pretendentų vertinimo metu daugiausiai balų skyrė pretendentei G. J., kuri pasirodė geriau nei kiti kandidatai. Antrojo vertinimo metu jis sumažino 0,5 balais pretendentui D. P. skirtą balą. Teisėjas posėdyje apgailestavo dėl susidariusios situacijos. 
14. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2025 m. kovo 14 d. posėdyje teisėja L. D. sutiko su teikime nurodytomis aplinkybėmis, savo kaltę pripažino. Teisėja paaiškino, kad Konkurso metu sekretorei L. K. paskelbus rezultatus paaiškėjo, kad pirmąją vietą laimėjo D. P., surinkęs 9,12 balo, o antrąją vietą – G. J., surinkusi 9 balus. Esant tokiam nedideliam skirtumui ji pasiūlė perbalsuoti, kadangi abiem kandidatams buvo davusi po 10 balų, tačiau, anot teisėjos, G. J. atsakymai buvo labiau argumentuoti. Teisėja nurodė, kad, vertindama kandidatus, naujame lape ji sumažino balus keliems kandidatams, D. P. ji skyrė 9 balus. Teisėja nurodė, kad ji labai gailisi dėl susiklosčiusių aplinkybių. Dėl susidariusios situacijos atsiprašė ir D. P., ir G. J.. 
15. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2025 m. kovo 14 d. posėdyje Utenos apylinkės teismo teisėjas, šio teismo pirmininko pavaduotojas, laikinai einantis pirmininko pareigas, A. Ž. palaikė Komisijai teiktame rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Teisėjas papildomai paaiškino, kad jokie teisės aktai nereglamentuoja pretendentų į valstybės tarnybą vertinimo procedūros. Teisėjas pažymėjo, kad jo tikslas buvo atrinkti kompetentingiausią kandidatą, todėl jis sutiko su pretendentų pakartotiniu vertinimu. Teisėjas nurodė, kad galvojo, jog kol rezultatai nepaskelbti, protokolas nepasirašytas, komisijos nariai gali peržiūrėti savo vertinimus. Teisėjas pažymėjo, kad tarp kandidatų buvo labai mažas skirtumas (0,12 balo), abu kandidatai buvo stiprūs, nurodė, kad antrojo kandidato D. P. nepažįsta. Su G. J. pradėjo bendrauti nuo 2024 m. liepos 15 d., kai buvo paskirtas Utenos apylinkės teismo pirmininko pavaduotoju. Teisėjas nurodė, kad vertindamas kandidatus naujame lape sumažino balus keliems kandidatams. D. P. jis skyrė 9 balus. Dabar situaciją vertina kitaip ir labai gailisi. 

Drausmės bylą teisėjui G. A., L. D. ir A. Ž. kelti atsisakytina.

16. Komisija iškelia teisėjui drausmės bylą, kai teisėjo veiksmuose nustato nusižengimų, numatytų Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (toliau – Teismų įstatymas) 83 straipsnio 2 dalyje, požymių. Teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka šiais atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
17. Teisėjo elgesio modelis formuoja visuomenės nuomonę apie teisingumo vykdymą. Pastangos suformuoti palankią nuomonę apie teisingumo vykdymą yra suprantamos ne tik kaip teisėjo orus elgesys teismo salėje ar teismo patalpose, bet taip pat kaip teisėjo tinkamas elgesys bet kurioje gyvenimiškoje situacijoje. Taigi, nepriekaištinga teisėjo reputacija reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik nagrinėdamas bylas, bet ir spręsdamas kitus su atliekamomis pareigomis susijusius klausimus.
18. Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas padorumo principas nustato, kad teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai (13 straipsnio 3 punktas). Vadovaudamasis pareigingumo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų (15 straipsnio 1 punktas). 
19. Bangaloro teisėjų elgesio principų, priimtų 2002 m. Hagoje vykusiame teismų pirmininkų posėdyje, 3 punkte nustatyta, kad teisėjas turi užtikrinti, jog jo elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas. Teisėjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu. Bangaloro teisėjų elgesio principų 4 punktas numato, kad savo veikloje teisėjas turėtų vengti netinkamo arba neigiamą nuomonę sudarančio elgesio. 
20. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 33 straipsnio 1 dalis nustato, kad visi piliečiai turi teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) yra išaiškinęs, kad vienas iš Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies, kurioje piliečiams laiduojama teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybės tarnybą, kylančių reikalavimų valstybės tarnybos teisiniam reguliavimui yra lygiateisė stojančiųjų konkurencija, kuri suponuoja, kad stojantieji į valstybės tarnybą būtų vertinami pagal jų žinias ir gebėjimus, būtinus atitinkamoms valstybės tarnautojo funkcijoms atlikti, taip pat kad būtų paisoma iš Konstitucijos 29 straipsnio kylančių asmenų lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir privilegijų neteikimo Konstitucijoje expressis verbis nurodytais ir kitais konstituciškai nepateisinamais pagrindais imperatyvų (Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 6 d. nutarimas). 
21. Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 22 d. nutarime yra konstatavęs, kad valstybės tarnybos skaidrumas – tai konstitucinis principas. Valstybės tarnybos skaidrumas yra būtina prielaida neįsigalėti korupcijai, protekcionizmui, vienų asmenų diskriminavimui ir privilegijų teikimui kitiems, užkirsti kelią piktnaudžiavimams valdžia, taigi ir būtina prielaida žmonėms pasitikėti viešosios valdžios institucijomis ir apskritai valstybe. Šiame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad konstitucinis valstybės tarnybos skaidrumo imperatyvas suponuoja tam tikrus reikalavimus, kurių viešosios valdžios institucijos, jų pareigūnai ir valstybės tarnautojai privalo paisyti formuodami valstybės tarnautojų korpusą. Vienas tokių reikalavimų yra sprendžiant dėl pretendentų į atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje būtina paisyti asmenų lygiateisiškumo (asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams) principo. Konstitucinis lygių sąlygų stojant į valstybės tarnybą imperatyvas suponuoja stojančiųjų konkurenciją, taip pat objektyvų, nešališką stojančiųjų į valstybės tarnybą vertinimą ir atranką. 
22. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinto Priėmimo į valstybės tarnybos tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 3.2 papunktyje nustatyta, kad priimami sprendimai, organizuojant konkursą, atranką, statuso atkūrimą, asmenų, kurių kadencija pasibaigusi, priėmimą į valstybės tarnautojo pareigas be konkurso, turi būti skaidrūs, objektyvūs, pagrįsti ir motyvuoti.
23. Komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, įvertinusi Teisėjų tarybos 2025 m. sausio 15 d. sudarytos komisijos išvadą ir jos priedus, teisėjų rašytinius ir žodinius paaiškinimus, nustatė, kad 2024 m. gruodžio 17 d. Utenos apylinkės teisme vyko konkursas į Utenos apylinkės teismo kanclerio pareigas. Konkurso komisijos nariais buvo Utenos apylinkės teismo teisėjas, šio teismo pirmininko pavaduotojas, laikinai einantis pirmininko pareigas, A. Ž. (Konkurso komisijos pirmininkas), Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjas V. K., Utenos apylinkės teismo Visagino rūmų teisėjas G. A., Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėja L. D., Utenos apylinkės teismo kanclerė B. K.. Konkurso komisijos sekretorė – Utenos apylinkės teismo administracijos sekretorė L. K.. Konkurse dalyvavo 9 pretendentai, tarp jų – G. J. ir D. P.. Konkurso metu pretendentai buvo vertinami taikant interviu (pokalbio su Konkurso komisijos nariais) metodą.
24. Pretendentų vertinimą komisijoje reglamentuoja Aprašo VII skyrius. Pagal Aprašo 45 punktą, pretendentų vertinimo komisijoje kriterijai yra kompetencijos ir gebėjimai, kurių reikia pareigybės aprašyme nustatytoms funkcijoms tinkamai atlikti, ir tinkamumas eiti valstybės tarnautojo pareigas. Aprašo 53 punkte yra įtvirtinti pretendentų vertinimui komisijoje taikomi vertinimo metodai, be kita ko, interviu (struktūruotas ar pusiau struktūruotas, individualus ar grupinis pokalbis, per kurį pretendentams individualiai ar jų grupei duodami vienodi ar lygiaverčiai klausimai, su galimybe duoti tikslinamuosius klausimus, ar pateikiami pagrindiniai klausimai su galimybe duoti papildomus klausimus) (Aprašo 53.1 papunktis). 
25. Aprašo 49 punkte nustatyta, kad pretendentų vertinimo komisijoje eiga ir rezultatai įforminami protokolu. Aprašo 55 punktas, be kita ko, nustato, kad pretendentų vertinimo komisijoje eigai fiksuoti ir vertinimo objektyvumui užtikrinti daromas skaitmeninis garso (ir) ar vaizdo įrašas. Skaitmeninis garso (ir) ar vaizdo įrašas daromas viso pretendentų vertinimo komisijoje metu, išskyrus pertraukas. Laikmena su skaitmeniniu garso ir (ar) vaizdo įrašu pridedama prie protokolo.
26. Konkurso metu darytame garso įraše nefiksuotas Konkurso komisijos narių atliktas pretendentų vertinimas. Garso įrašas nutrūksta baigus pokalbį su paskutiniu pretendentu ir toliau fiksuojamas Konkurso rezultatų paskelbimas, kurio metu Konkurso sekretorė paskelbia pretendentų surinktus balus (antrojo garso įrašo failo 00:53:59 min.): „R. Č. surinko 5,7 balo, I. E. – 6,4, G. J. – 9,1, R. K. - 6,2, V. K. – 5,04, R. M. – 8,56, D. P. – 8,8, L. P. - 7,12, M. R. – 6,54. Pirmą vietą užėmė G. J..“ Tokie balai surašyti ir Konkurso komisijos protokolo Nr. 3-1319 Konkurso vertinimo suvestinėje lentelėje.
27. Aprašo 54 punkte yra nustatyta, kad pretendentų vertinimo komisijoje metu kiekvienas komisijos narys pretendentų kompetencijas ir gebėjimus, kurių reikia pareigybės aprašyme nustatytoms funkcijoms atlikti, bei tinkamumą eiti valstybės tarnautojo pareigas vertina individualiai pagal atskirą (-us) vertinimo metodą (-us), išskyrus testą, – nuo 1 iki 10 balų vadovaudamiesi Aprašo 2 priedu ir užpildydami individualaus vertinimo lentelę. Jeigu pretendentams vertinti pasirenkamas vienas vertinimo metodas, išskyrus testą, kiekvienam pretendentui individualaus vertinimo metu skirti balai susumuojami ir dalijami iš komisijos darbe dalyvaujančių komisijos narių skaičiaus.
28. Buvusi Utenos apylinkės teismo kanclerė B. K. 2024 m. gruodžio 31 d. elektroniniame laiške, skirtame visiems Utenos apylinkės teismo darbuotojams, nurodė, kad 2024 m. gruodžio 17 d. vyko konkursas į Utenos apylinkės teismo kanclerio pareigas, kuriame dalyvavo stiprūs kandidatai, iš kurių buvo galima rinktis ir tikėtis, kad nauji žmonės įneš naujovių, kitomis akimis matys ir spręs kylančias problemas. Tačiau tai neįvyko, kadangi vienas iš komisijos narių (teismo Antikorupcinės komisijos pirmininkas) pasiūlė perbalsuoti ir pakeisti rezultatą antrąją vietą užėmusio kandidato naudai, ir 3 iš 5 Komisijos narių, jau žinodami galutinius rezultatus, taisė savo skirtus balus.
29. Iš L. K. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai pateikto Konkurso protokolo vertinimo lapo juodraščio matyti, kad sekretorė pretendentų gautus galutinius balus pasižymėjo lentelėje pieštuku. Iš šio dokumento taip pat galima matyti, kad Konkurso komisijos narių balai buvo koreguojami (arba vietoj ankstesnio balo įrašytas kitas balas, arba pirminis balas ištrintas trintuku ir vietoj jo įrašytas kitas). Pavyzdžiui, matyti, kad lentelės eilutėje ties pretendento R. Č. pavarde, stulpelio grafoje „Komisijos nariai“ ties inicialais L. D., vietoj „8“ parašyta „7“, ties L. P. ir M. R. pavardėmis vietoj „7“ parašyta „6“ ir pan. Ties pretendento D. P. pavarde galima aiškiai matyti, kad stulpeliuose su inicialais A. Ž. ir L. D. buvo atitinkamai parašyta „8,6“ ir „10“, šie skaičiai nutrinti ir vietoj jų atitinkamai įrašyta „8“ ir „9“. Ties stulpelio grafa „pokalbio balo vidurkis“, prie D. P. eilutės, pieštuku užrašyta 8,8 balo ant aiškiai matomo nutrinto užrašo „9,12“.
30. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai buvusi Utenos apylinkės teismo kanclerė B. K. patvirtino 2024 m. gruodžio 31 d. elektroniniame laiške, skirtame visiems Utenos apylinkės teismo darbuotojams, nurodytas aplinkybes, kad susumavus komisijos narių individualaus vertinimo balus ir padalijus juos iš komisijos narių skaičiaus Konkurso komisijos sekretorė pranešė, kad daugiausiai balų, t. y. 9,12, surinko pretendentas D. P., o antrąją vietą užėmė Utenos apylinkės teismo raštinės vedėja G. J., tačiau Konkurso komisijos nariai G. A., L. D. ir A. Ž. pakeitė savo individualaus vertinimo balus, dėl to pasikeitė Konkurso laimėtojas. Konkurso komisijos sekretorei perskaičiavus galutinius rezultatus, buvo paskelbta, kad Konkurse daugiausiai balų surinko pretendentė G. J., surinkusi 9,1 balo, o antrąją vietą užėmė pretendentas D. P., surinkęs 8,8 balo (plačiau žr. šio Komisijos sprendimo 7 punktą).
31. Duodama paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai Konkurso komisijos sekretorės pareigas vykdžiusi Utenos apylinkės teismo administracijos sekretorė L. K. patvirtino buvusios Utenos apylinkės teismo kanclerės B. K. duotus paaiškinimus ir nurodė tokias pat aplinkybes (plačiau žr. šio Komisijos sprendimo 8 punktą). Komisija pažymi, kad tiek B. K., tiek L. K. paaiškinimai yra išsamūs, detalūs, tarpusavyje sutampantys, dėl to pagrindo jais netikėti nėra. Be to, šiuos paaiškinimus patvirtina L. K. Teisėjų tarybos sudarytai komisijai pateiktas Konkurso protokolo vertinimo lapo juodraštis (plačiau žr. šio Komisijos sprendimo 29 punktą).
32. Nors duodami paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai teisėjai G. A., L. D. ir A. Ž. neigė aplinkybes, kad jie pakeitė pretendentų individualaus vertinimo balus, tačiau 2024 m. vasario 24 d. rašytiniuose paaiškinimuose Komisijai ir Komisijos 2025 m. kovo 14 d. posėdyje teisėjai pripažino šias aplinkybes.
33. Komisija, apibendrinusi nustatytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad susumavus komisijos narių individualaus vertinimo balus ir padalijus juos iš komisijos narių skaičiaus, daugiausiai balų, t. y. 9,12, surinko pretendentas D. P., o antrąją vietą užėmė Utenos apylinkės teismo raštinės vedėja G. J.. Tačiau Konkurso komisijos nariai G. A., L. D. ir A. Ž. pakeitė savo individualaus vertinimo balus, dėl to pasikeitė Konkurso laimėtojas – daugiausiai balų (9,1) surinko pretendentė G. J., o antrąją vietą užėmė pretendentas D. P., surinkęs 8,8 balo. 
34. Komisijos vertinimu, Konkurso komisijos nariams teisėjams G. A., L. D. ir A. Ž. pakeitus savo individualaus vertinimo balus, buvo nukrypta nuo objektyvaus pretendentų į valstybės tarnybą vertinimo standarto. Tokiais veiksmais teisėjai suteikė sau neribotą pretendentų vertinimo diskreciją, neužtikrino pretendentų nešališko ir objektyvaus vertinimo ir pažeidė konkurso skaidrumo principą, taip pat ir Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo bei Aprašo imperatyvius reikalavimus. Aptariami teisėjų veiksmai atliekant jiems pavestas administracines funkcijas turi nesąžiningo ir nekorektiško elgesio požymių, jie yra nesuderinami su teisėjo tinkamo elgesio standartu, pagal kurį teisėjas privalo elgtis itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik nagrinėdamas bylas, bet ir spręsdamas kitus su atliekamomis pareigomis susijusius klausimus. Šiuo atveju teisėjai neužtikrino, kad jų elgesys protingo stebėtojo požiūriu būtų nepriekaištingas ir patvirtintų žmonių tikėjimą teismų sistemos garbingumu. Apie tai, kad teisme vykęs Konkursas neskaidrus, tapo žinoma Utenos apylinkės teismo teisėjams ir darbuotojams. Tokie teisėjų veiksmai vertinami kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto padorumo principo, nustatančio, kad teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai (13 straipsnio 3 punktas), ir pareigingumo principo, pagal kurį teisėjas privalo nepažeisti Konstitucijos, įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimų (15 straipsnio 1 punktas), pažeidimas. 
35. Komisija papildomai atkreipia dėmesį į tai, kad, pagal Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą padorumo principą, nustatantį, jog teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai (13 straipsnio 3 punktas), ir solidarumo principą, nustatantį, kad teisėjas privalo teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu ir sąžiningumu (16 straipsnio 1 punktas), bendraudamas su teismų savivaldos institucijomis (ar jų sudarytomis komisijomis, darbo grupėmis ir kitomis institucijomis), teisėjas privalo elgtis sąžiningai ir turi teisingai paaiškinti visas jam žinomas aplinkybes. Nagrinėjamu atveju teisėjai, duodami paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė neteisingas aplinkybes, jog jie nepakeitė pretendentų individualaus vertinimo balų. Tokiais savo veiksmais teisėjai apsunkino tikrųjų faktinių aplinkybių išsiaiškinimą ir neatsižvelgė į minėtus Teisėjų etikos kodekso principus.
36. Nepagrįsti yra teisėjų argumentai, kad nagrinėjamo atvejo svarstymas Komisijoje turi reikšmės Konkurso rezultatų galiojimui. Komisija nenagrinėja valstybės tarnybos srities ginčo dėl Konkurso, dėl to nesprendžia nei pretendentų, kurie siekė užimti siūlomas pareigas, nei Konkursą organizavusios institucijos teisių ir pareigų klausimo. Komisija sprendžia teisėjų drausminės atsakomybės klausimą ir tik dėl šių teisėjų teisių ir pareigų gali pasisakyti ir priimti sprendimą.     
37. [bookmark: part_c633f85155e04801a5a466faf5448273]Komisijos nuostatų 44.3 papunktis nustato, kad Komisija, išnagrinėjusi teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo, priima sprendimą atsisakyti iškelti drausmės bylą teisėjui, jei teisėjas pripažįsta padaręs nusižengimą, ir dėl nusižengimo pobūdžio, pasekmių, teisėjo ankstesnio darbo, teisėjo požiūrio į padarytą nusižengimą ir pastangas pasekmėms pašalinti bei dėl kitų panašaus pobūdžio aplinkybių Komisija nusprendžia, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjui.
38. Nagrinėjamu atveju Komisija atsižvelgia į tai, kad teisėjai pripažįsta padarę nustatytus nusižengimus ir savo elgesį vertina neigiamai, nuoširdžiai dėl jo gailisi. Teisėjai gailisi ir dėl to, kad, duodami paaiškinimus Teisėjų tarybos sudarytai komisijai, nurodė neteisingas aplinkybes. Taip pat Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad nusižengimai padaryti gana neįprastoje teisėjams veiklos srityje, t. y. atliekant jiems pavestas administracines funkcijas, be to, nėra duomenų, kad nusižengimai padaryti dėl savanaudiškų ar asmeninių paskatų, o ne siekiant atrinkti geriausią kandidatą į pretenduojamas teismo veiklai itin svarbias kanclerio pareigas. Įvertinusi šias aplinkybes, turimus duomenis apie teisėjų ankstesnį darbą (G. A. teisėjo pareigas eina apie 20 metų, L. D. teisėjo pareigas eina daugiau kaip 23 metus, ji Komisijai pateikė Nuolatinės teisėjų veiklos vertinimo komisijos 2024 m. balandžio 8 d. išvadą, kurioje jos profesinė veikla (teisinio darbo kokybė) pripažinta labai gera, A. Ž. teisėjo pareigas eina daugiau nei 3 metai, duomenų apie netinkamai atliekamas pareigas, taikytas drausmines nuobaudas Komisija neturi), tai, kad nusižengimai pretendentams nesukėlė neigiamų pasekmių, kadangi Utenos apylinkės teismo kanclerio pareigas užima Konkursą laimėjęs asmuo – D. P., Komisija nusprendžia, kad nagrinėjamu atveju pagrindo kelti teisėjams drausmės bylą nėra, o apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas poveikis teisėjams.

Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 44.3 papunkčiu,

nusprendžia:  

Atsisakyti iškelti drausmės bylą Utenos apylinkės teismo Zarasų rūmų teisėjui G. A., Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjai L. D. ir Utenos apylinkės teismo Utenos rūmų teisėjui, šio teismo pirmininko pavaduotojui, l. e. pirmininko pareigas, A. Ž.. 
Sprendimas neskundžiamas.


Komisijos pirmininkas 	Marius Bajoras

Komisijos nariai:              	Vladimiras Laučius          	           
	Liudas Ramanauskas

 	Veslava Ruskan
                                                                                                             
	Laima Šeputienė

	Jūratė Varanauskaitė
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