Egzaminuojamojo kodas

Privatinés teisés uzduotis

2025 m. geguzés 23 d.

Ieskové ieskiniu praso atidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybes, jai i$ atsakovés
priteisiant 1/8 dalj garazo, jpareigojant ieSkove sumokéti atsakovei 400 Eur piniging
kompensacijg. Atsakové pateiké prieSieskinj, kuriuo praso ieskinj atmesti ir atidalinti i$
bendrosios nuosavybés garazo 7/8 dalj, priteisiant jg atsakovei, o ieskovei priteisiant 2800 Eur
kompensacija uz atidalijamg 7/8 dalj garazo.

Ginco Salys yra seserys, kurios yra nekilnojamojo turto (zemeés sklypo, gyvenamojo
namo, garazo, kiemo statiniy) bendraturtés. IeSkovei nuosavybés teise priklauso 2/3 zemés
sklypo ir gyvenamojo namo, 7/8 dalys garazo bei visi tikiniai pastatai. Atsakovei nuosavybés
teise priklauso 1/3 zemés sklypo ir gyvenamojo namo bei 1/8 dalis garazo. leskové nuosavybés
teis¢ ] zemés sklypo, gyvenamojo namo bei garazo dalis jgijo paveldé¢jimo biidu (paveldéjo
mirus ginco Saliy tévui) ir dovanojimo sutarties pagrindu, t. y. ginco $aliy motina padovanojo
ieskovei dalj turto. Atsakové nuosavybés teise ] zemes sklypo ir gyvenamojo namo dalj jgijo
iSlaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutartimi, kai gin€o Saliy motina perleido §j turtg atsakovei
uz jsipareigojimg rupintis ja, o dalis gino garazo priklauso atsakovei paveldé¢jimo pagrindu
(paveldéjo mirus ginco Saliy tévui).

Garazas turi bendra sieng ir bendras stogo konstrukcijas su iikiniu pastatu, kuris
priklauso ieskovei. Ginc¢o dél zemés sklypo ir gyvenamojo namo naudojimo tarp $aliy néra.
FaktiSkai ieSkové su Seima gyvena gyvenamojo namo pirmame aukSte ir naudojasi Zemes
sklypo dalimi bei tkiniais pastatais, o atsakové kartu su ginco Saliy motina gyvena gyvenamojo
namo antrame aukste, naudojasi savo zemés sklypo dalimi bei garazo dalimi — jame laiko
buities ir sodo daiktus, kietaji kurg namo Sildymui. Abi Salys teigia, kad néra jokiy objektyviy
galimybiy garazg padalinti | dvi atskiras 1/8 ir 7/8 daliy patalpas bei iSlaikyti tokia pacia Siy
daliy paskirtj (garazo). leskové teigia, kad jos Seima turi du automobilius, jai priklauso didzioji
dalis garazo, ji finansiSkai pajégi sumokeéti kompensacija, todél ieSkinys turi biiti tenkinamas.
Atsakove nurodé, kad gin€o garazu, esanciu tame paciame Zemés sklype kaip ir gyvenamasis
namas, kuriame gyvena ji su savo motina, naudojasi tiek atsakove, kuri yra rentos mokétoja
savo motinai, tiek Saliy motina.

Gin¢o Saliy motina teigia, kad garazas naudojamas kaip riisys-sandélis, kuriame
laikomi sodo ir namy iikio reikmenys, taip pat kietasis kuras gyvenamajam namui $ildyti, o
priteisus visg garaza ieSkovei, atsakovei ir jai nebus galimybés kitur laikyti savo turimus
daiktus/kura. Ji sudaré dovanojimo sutartj dé¢l garazo dalies su ieSkove, nes ieskove zadéjo, kad
nedraus naudotis Uikiniu pastatu — garazu.

1. Nurodykite ir motyvuotai pagriskite, kokio dydzio Zyminis mokestis mokétinas uz ieSkinj
ir uz priesieskinj.

2. Motyvuokite kaip Siuo atveju sprestinas Saliy gincas dé¢l garazo atidalinimo? Kokias
teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi jvertinti teismas ? Kaip parinkti atidalinimo btuda?
Ar $iuo atveju tenkintinas ieSkinys ar prieSieskinis? Kodél?

3. Kokig jtakg ginco sprendimui (ne)turi tarp atsakovés ir ginco Saliy motinos sudaryta
iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis?

4. Ar rentos gaveja — Saliy motina, (ne)trauktina j bylg tre¢iuoju asmeniu? Kodél?

5. Kaip nustatyti kompensacijos dyd;? Kokias jrodymais turéty vadovautis teismas? Kurio
momento (ieskinio pareiskimo, sprendimo priémimo ar kt.) turto verte reikia vertinti?



Egzaminuojamojo kodas
BaudZziamosios teisés ir proceso uzduotis
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Apylinkés teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje P. D. kaltinamas pagal BK
284 straipsnj tuo, kad 2023-06-03 5. 30 val., automobiliu VW Golf privaziaves prie miesto
centre esanéio viesbucio ,,Z* jéjimo dury, neislipdamas i§ automobilio, atsidares automobilio
langa, ne maziau kaip tris kartus i$Soveé i§ pneumatinio ginklo j viesbucio j¢jimo duris,
iSmusdamas ertmes jy virSutingje ir apatin¢je dalyje bei dury apdailos krasStuose, taip sugadino
viesbugiui ,,Z* priklausantj 2 300 Eury vertés turta bei tokiu biidu, vieSoje vietoje, jziiliu
elgesiu ir vandaliskais veiksmais, demonstravo nepagarbg aplinkai bei aplinkiniams ir
sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarka.

Prokuroras praso:

1) kaltinamaji P. D. pripazinti kaltu pagal BK 284 straipsnj ir paskirti jam vieneriy mety
laisvés atémimo bausmg;

2) Siuo nuosprendziu paskirtg bausme subendrinti su apylinkés teismo 2021 m. gruodzio
15 dienos nuosprendziu paskirta bausme, kuriuo P. D. buvo pripazintas kaltu pagal BK 178
straipsnio 2 dalj ir jam paskirta dviejy mety laisvés atémimo bausmé. Vadovaujantis BK 75
straipsnio 1, 2 dalimis paskirtos bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams.

P. D. paskirti galuting subendrintg trejy mety laisvés atémimo bausmg;

3) patenkinti civilinio ie§kovo viesbuéio ,,2. pareikita civilinj ieskinj dél 2 300 Eur
turtinés zalos atlyginimo (byloje pateikti padarytos Zalos dydj patvirtinantys dokumentai -
sudauzyty dury stiklo pakety bei dury apdailos pakeitimo ir atstatymo darby verté — 2 300 Eur);
priteisti 5 procentus metiniy paliikany nuo zalos atsiradimo iki visisko Zalos atlyginimo;

4) prokuroro nutarimg d¢l laikino nuosavybés teisy apribojimo kaltinamojo P. D. 2 500
Eur piniginéms 1éSoms, rastoms ir paimtoms asmens kratos metu, iki nuosprendZzio
jsiteis¢jimo palikti galioti, o nuosprendziui jsiteis¢jus Sias l€Sos nukreipti civilinio ieSkinio
atlyginimui.

Byloje nustatytais kaltinamojo P. D. jziliais veiksmais, atliktais vieSoje vietoje —
vaziuojamojoje gatvés dalyje, prieSais vieSbucio pastatg, esant] paciame miesto centre, darbo
dienos ryta, akivaizdZziai buvo pazeistos visuomengje nustatytos bendros elgesio taisyklés, buvo
demonstruojama nepagarba aplinkiniams (kitoje gatvés puséje stovejo automobilis su avarinémis
Sviesomis, Saligatviu €jo moteris; netoliese asmuo tvarke Siuksliadéze, i ivykio vieta dél sugadinto
turto buvo kvieciami policijos pareigiinai, perziiirimi viesbucio apsaugos kamery jrasai), ir taip
sutrikdyta visuomenés rimtis bei tvarka. Nors nuteistojo veiksmai truko neilgai, o po Stviy
automobilis i§ karto nuvaziavo, tai nepaneigia viesSosios tvarkos pazeidimo fakto ir nesumenkina
sukelty pasekmiy. P. D., atlikdamas neteisétus veiksmus, veiké tycia, o jo veiksmy paskatos,
pobudis, pasirinkta vieSa vieta pykCiui ir nepasitenkinimui iSreiksti del viesbucio darbuotojy
veiksmy, kai jis nakties metu, budamas neblaivus ir agresyviai nusiteikes, nebuvo jleistas i
viesbutj, patvirtina, kad kaltinamasis suprato, jog dél tokiy jo veiksmy bus sutrikdyta visuomenés
rimtis bei tvarka, ir nor¢jo taip veikti.

Gynyba praso kaltinamojo veiksmus perkvalifikuoti i§ BK 284 straipsnio j BK 187
straipsnio 3 dalj, nes kaltinamojo veiksmuose nenustatyti visi biitinieji vieSosios tvarkos pazeidimo
pozymiai, t. y. jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padariniai, - visuomenés rimties ar tvarkos
sutrikdymas.



Gyn¢jo vertinimu, kaltinamojo S§tviy paleidimas i§ automobilio ] pastatg ir dury
sugadinimas negali biiti vertinami kaip vandaliski veiksmai. Be to, nustatyti kaltinamojo veiksmai
viesoje vietoje buvo padaryti anksty ryta, prie viesbucio, i kurio duris buvo Sauta, nesant pasaliniy
asmeny; po Sivio niekas nei i§ vieSbucio personalo ar lankytojy, ar kity aplinkiniy i $tvius
nesureagavo. Kiti byloje nustatyti asmenys Stivio metu buvo pakankamai toli nuo vieSbucio
pastato. Nustatyta, kad Stvis nesukélé pakankamai stipraus garso, galéjusio atkreipti aplinkiniy
démesj, juos iSgasdinti ar priversti nerimauti dé¢l galimo realaus pavojaus; po atlikto Siivio
automobilis nuvaziavo labai greitai. Akivaizdu, kad nebuvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka,
todéel kaltinamasis galéty atsakyti tik uz sugadinta nedidelés vertés svetimg turtg. Be to, pripazinus
ji kaltu dél baudziamojo nusizengimo padarymo bei paskyrus jam baudg, prieSingai nei praso
prokuroras, nebiity pagrindo Sioje byloje paskirta bausm¢ subendrinti su ankstesniu nuosprendziu
kaltinamajam paskirta bausme.

Be to, gynéjas praso civilinj ieskinj tenkinti i§ dalies. Atkreipia teismo démes; | tai, kad
byloje yra pateikti dokumentai, jog viesbucio pastatas buvo apdraustas ir draudimo bendrové
iSmokéjo 2000 Eur draudiming i8Smoka. Esant tokiai situacijai, kai priteistina suma lieka tik 300
Eur, néra pagrindo palikti galioti ir prokuroro nutarimu paskirtag laiking nuosavybés teisiy
apribojima kaltinamojo piniginéms 1éSoms, tod¢l Sis apribojimas turi biiti panaikintas.

Klausimai:

1. Vadovaudamiesi BK normomis, kvalifikuokite kaltinamojo nusikalstamus veiksmus.
ISdéstykite iSsamius jiisy pateikto nusikalstamos veikos teisinio vertinimo motyvus.

2. Ar §iuo atveju turéty biiti bendrinamos keliais nuosprendziais P. D. paskirtos bausmes
ir kodél? Kokios bausmiy bendrinimo taisyklés turéty biiti tatkomos? Vadovaudamiesi
jstatymo nustatytomis bausmiy skyrimo taisyklémis, paskirkite kaltinamajam P. D.
bausme, suraSydami nuosprendzio rezoliucing dalj (nurodykite ir bausmés pradzios
laikg).

3. Koks teismo nuosprendyje turéty bti priimtas sprendimas dél pareiksto byloje civilinio
ieSkinio? Ar Siuo atveju priteistinos procesinés paliikanos? Nepriklausomai nuo jiisy
atsakymo, nurodykite nuo kurio momento teismas, priimdamas nuosprendj ir
priteisdamas (ne)turtinés zalos atlyginimg, turi skaiiuoti procesines paliikanas?
Atsakymg pagriskite jstatymo nuostatomis bei kasacinio teismo suformuotomis
taisyklémis.

4. Koks teismo nuosprendyje turéty biti priimtas sprendimas dél laikinyjy nuosavybés
teisiy apribojimo taikymo? ISdéstykite iSsamius jiisy pateikto atsakymo motyvus,
remdamiesti BPK nuostatomis.



